Relazione illustrativa delle ragioni e della sussisnza dei requisiti previsti dall'ordinamento
europeo per la forma di affidamento in house allaacieta Consorzio Depurazione Acque del
Savonese S.p.A, prescelta per il servizio pubblictocale con rilevanza economica di
depurazione delle acque di scarico del Comune Wado Ligure nonché dei contenuti specifici
degli obblighi di servizio pubblico e di servizio wuiversale, con indicazione delle
compensazioni economiche, ai sensi dell’'art. 34,rami 20-21 del D.L. n. 179/2012 conv. in L.
n. 221/2012.

Parte prima

1. Quadro di sintesi e finalita generali della relaione illustrativa.
1.1. Finalita generali della relazione illustrativa

Il D.L. 18 ottobre 2012, n. 179, recante “ Ulterionisure urgenti per la crescita del Paese”
(Pubblicato in G.U. n. 245 del 19 ottobre 2012, @u@rd. n. 194 in vigore dal 20 ottobre 2012),
convertito con la legge 17 dicembre n. 221, all'adt, comma 20 prevede che per i servizi pubblici
locali di rilevanza economical fine di assicurare il rispetto della discigliruropea, la parita tra
gli operatori, I'economicita della gestione e dragaire adeguata informazione alla collettivita di
riferimento, l'affidamento del servizio é effettoatulla base di apposita relazione, pubblicata sul
sito internet dell'ente affidante, che da contdededgioni e della sussistenza dei requisiti ptevis
dall'ordinamento europeo per la forma di affidarogriescelta e che definisce i contenuti specifici
degli obblighi di servizio pubblico e servizio ueigale, indicando le compensazioni economiche se
previste.

La presente relazione é finalizzata ad illustrazeritenuti citati dalla predetta norma in riferirteen
all'affidamento alla societa Consorzio Depurazidkmjue del Savonese S.p.A, prescelta per il
servizio pubblico locale con rilevanza economicaddpurazione e smaltimento delle acque di
scarico, anche provenienti da impianti industralia sua conformita ai requisiti previsti dalla
normativa europea, del Comune di Vado Ligure

1.2. Quadro di sintesi relativo alla storia della scieta Consorzio Depurazione Acque del
Savonese S.p.A

Alcuni degli enti locali appartenenti allambitortiéoriale del Savonese da molti anni si sono
consorziati per I'affidamento, la salvaguardiailembntrollo della gestione del servizio di cui sap
Nel 1971 —ai sensi del T.U. 3.3.1934 n. 383 — eemfatti istituito un Consorzio per la
depurazione delle acque di scarico cui venneidadiflo studio, la progettazione, la costruzioae,
manutenzione e la gestione dei principali colleioiconvogliamento e smaltimento delle acque di
scarico urbane e industriali. Successivamente naitbéa in vigore della legge n. 142/1990, le
Amministrazioni interessate costituivano, con idesmi scopi del preesistente, un nuovo
“Consorzio” ai sensi dell'art 25 della citata notima. A tale Ente Strumentale € stata altresi
attribuita la potesta tributaria d’accertamenigidazione e riscossione del canone per il savizi
di depurazione. Piu recentemente, in ossequio s@fgavvenienze normative (artt. 113 e 115
T.U.EE.LL. D.Igs. n. 267/2000) con atto pubblical 44 gennaio 2009, a rogito Notaio Brundu di
Savona, il Consorzio e stato trasformato ed € stas#ituita la societa Consorzio Depurazione
Acque del Savonese S.p.A operante secondo leterésathe proprie del modello “in house
providing”.



La Societa e stata costituita con le caratteristidella Societa sottoposta al c.d. controllo ay@a
guello esercita dai Comuni soci sui propri serngoi) le seguenti finalita:

a) l'assunzione e il mantenimento in proprieta dede, degli impianti e delle altre dotazioni
patrimoniali ( gia di titolarita del “Consorzio”)

b) la possibile gestione di tutti i beni funzionalo elestinati all’erogazione di servizi pubblici
ambientali per cui - per quanto qui di rilieva servizi di depurazione e smaltimento delle
acque di scarico, i servizi idrici, i servizi dsttibuzione acque, i servizi di fognatura, per
la gestione del servizio di depurazione.

I Comune di Vado Ligure e titolare di una quotapdrtecipazione nella societa pari al 5,81% del
capitale sociale che € suddiviso in 25.643.000mzlel valore di 1 € I'una per un valore nominale
complessivo di € 25.643.000.

Il valore nominale della quota del Comune di Vadguke € di € 1.564.223 €.

2. Elementi di riferimento. Quadro normativo di rif erimento per i servizi pubblici locali e
finalita specifica della relazione illustrativa. Ekementi di caratterizzazione generale e
evoluzione normativa in materia di servizi pubblicilocali con rilevanza economica.

Il sistema dei servizi pubblici presenta una stinattcomplessa e articolata (anche con differen-
ziazioni settoriali rilevanti) e dinamiche partiadl contrassegnate negli ultimi anni da elementi d
forte trasformazione, che in parte costituiscomoodulazione progressiva di quanto delineato, a
livello di descrizione generale, dall’originariasdiplina organica contenuta nel D.Lgs. n. 267/2000
(Tuel), particolarmente negli articoli 112 e 113.

La necessita di conferire al sistema una disciptiparente alle linee evolutive dei servizi di
interesse generale (SIG) in ambito comunitaricd@dotto ad una complessiva ridefinizione del
guadro normativo di riferimento con I'art. 23-bisld.L. n. 112/2008 conv. in L. n. 133/2008 (alla
guale e stata associata una disciplina attuatieeifsga, contenuta nel D.P.R. n. 168/2010).

Tale assetto, pero, € stato oggetto dell'abrogazfmodotta dal positivo esito del referendum del
12-13 giugno 2011 (tradotta nel D.P.R. n. 113 @Iluglio 2011), principalmente funzionalizzata
all’esclusione dai processi di privatizzazione siVizio idrico integrato.

La necessita di ricomporre per i servizi pubblici dato normativo sistemico in rapporto
allordinamento comunitario e di prima traduzioneghl esiti referendari ha condotto alla
composizione di una norma-chiave, nell’art. 4 delL.Dn. 138/2011, convertito nella Legge n.
148/2011.

La disposizione e stata successivamente integmateofie (con la Legge n. 183/2011, con la Legge
n. 27/2012 e con il D.L. n. 83/2012).Tuttavia lieslato quadro normativo e stato dichiarato
costituzionalmente illegittimo dalla Corte Costitwzale, con la sentenza n. 199 del 17-20 luglio
2012, in quanto definito in termini replicativi dabrogato art- 23-bis e, quindi, in violazione del
divieto di ripristino della normativa abrogata dallolonta popolare desumibile dall’art. 75 Cost.,
secondo quanto gia riconosciuto dalla stessa giuienza costituzionale.

Il quadro di riferimento generale, pertanto, viaigeessere in oggi costituito dai principi comunitar
ed é integrato da alcune norme specifiche (sopsaute ai vari passaggi), nonché da discipline
settoriali per alcune attivita (principalmente saria rete”).



L’affidamento del servizio di depurazione acquessoggettato ad una disciplina particolare, in
merito alla tutela ambientale con particolare mfemto al Testo Unico Tutela Ambientale
approvato con Decreto Legislativo n. 152/2006. ®disciplina é intervenuta collocare il servizio
in argomento nell’ottica del superamento del fraaimento delle gestioni e dell’'obbligo di attivare
gestioni “d’ambito” che consentano I'ottimizzaziogestionale del servizio nonché la creazione di
economie di scala rendendo possibile il miglioratoequalitativo del servizio e I'effettuazione dei
necessari nuovi investimenti. |l legislatore wazale ha confermato questa impostazione con l'art.
3-bis del D.L. n. 138/2011, convertito, con modifioni, dalla L. n. 148/2011. Innanzitutto viene
disciplinata I'organizzazione territoriale per “aitnlm bacini territoriali ottimali” quantomeno di
livello provinciale (fatte salve motivate esigendienatura socio-territoriale) dei servizi pubblici
locali a rete di rilevanza economica, rimettendémeerimetrazione alle Regioni e prevedendo,
peraltro, che sia il costituendo ente di governo es@rcitare le funzioni amministrative di
organizzazione dei servizi pubblici locali a reté mlevanza economica, compresi quelli
appartenenti al settore idrico, di scelta dellanf@ardi gestione, di determinazione delle tariffe
all'utenza per quanto di competenza, di affidamelsita gestione e relativo controllo (citato art. 3
bis, commi 1 e 2). Da segnalare che, ai sensiadlelR, comma 186-bis, della L. 23 dicembre 2009,
n. 191, é stata disposta la soppressione delleri#autdiambito entro il 31 dicembre 2012. Quindi,
allo stato attuale, soggetto legittimato all’afiento del servizio ex lege é esclusivamente |l
soggetto individuato dalla Regione ex art 3 bisIBB/2011.:

« Le funzioni di organizzazione dei servizi pubblicali a rete di rilevanza economica,. di
scelta della forma di gestione, di determinazioe#edtariffe all'utenza per quanto di competenza,
di affidamento della gestione e relativo contradlono esercitate unicamerdegli enti di governo
degli ambiti o bacini territoriali ottimali e omogei istituiti o designati ai sensi del comma 1 del
presente articolo.»

Nello specifico contesto Ligure la mancata attisae — fino ad oggi — dell’'ambito ottimale di
gestione del servizio idrico ha determinato I'aggatione del regime delineato dall’ art. 11 L.r.
Liguria n. 39 del 28.10.2008Fino all'effettiva istituzione delle AATO, di cull'articolo 2,
continuano ad operare lrme di cooperazione fra gli enti localegli Ambiti territoriali ottimali
esistenti alla data di entrata in vigore della peese legge.

2. Dalla data di entrata in vigore della presenggigie e fino all'aggiudicazione del servizio ai $ens
dell'articolo 4, i Comuni per i quali giunga a seatka il rapporto contrattuale di fornitura del
servizio pubblico locale, previa intesa da stip@larell'ambito delle forme di cooperazione di cui al
comma 1, provvedono ad assicurare la continuitdadiernitura del servizidramite proroga dei
rapporti_contrattualiin essere o tramite nuove aggiudicazioni in comiitdt ai principi ed alle
procedure individuate dalla normativa nazionale.”

In questo contesto in significativa evoluzionei& grima della sentenza della Corte Costituzionale
n. 199/2012, la Corte costituzionale (con le sergenn. 325/2010, 24/2011 e 199/2012) si era
espressa nel senso dell’ applicazione immedial@ridhamento italiano della normativa europea

relativa alle regole concorrenziali minime in tediagara ad evidenza pubblica per I'affidamento

della gestione di servizi pubblici di rilevanza epomica.

Quindi in oggi ai servizi pubblici con rilevaneaonomica si applicano, innanzitutto, le regole del
TFUE il quale in via generale si occupa del temléadmncorrenza al Titolo VII (artt. 101 — 109) e
della disciplina del mercato unico rispettivamemégli artt. 14, 26 e 27 (mercato interno), 28 e 29
(libera circolazione delle merci); 45 — 66 — Titd (libera circolazione di persone, servizi e
capitali); 114, 115 e 118 (riavvicinamento dellgiséazioni).

L’art. 106 del TFUE sinteticamente autorizza lavis®ne di “obblighi di servizio pubblico”,
infatti esso prevede che anche alle imprese puisblstano applicate le regole sulla concorrenza,
purché esse non ostino all’ladempimento, in linedirito e di fatto, della specifica missione loro
affidata. La Corte di Giustizia ha precisato chattibuzione di diritti speciali o esclusivi non



costituisce di per sé una misura contraria al arat{presunzione di legittimita) (Corte di Giusdizi
sentenza 30 aprile 1974, in causa C-155/73, Sacchi)

L'art. 106 del TFUE deve essere letto in combirgigposto con il successivo art. 107 ai sensi del
guale, salvo deroghe contemplate dai trattati, socampatibili con il mercato interno, nella misura
in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gjliti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse
statali, sotto qualsiasi forma che, favorendo talumprese o talune produzioni, alzino 0 minaccino
di falsare la concorrenza.

3. Elementi per la qualificazione del servizio idito come servizio pubblico locale con
rilevanza economica.

Occorre anzitutto chiarire che oggetto della preseelazione € un servizio pubblico con rilevanza
economica .

Il servizio idrico € pacificamente ritenuto sereizion rilevanza economica. Detta qualificazione é
stata confermata piu volte dallaad@e Costituzionale, che si € espressa, in ultican la sentenza
15 giugno 2011 n. 187n tema di qualificazione del servizio idrico intath come servizio
pubblico locale “di rilevanza economica” richiamandltresi la propria precedente pronuncia n.
325/2010 nella quale gia aveva affermato chdegislatore statale, in coerenza con la [...]
normativa comunitaria e sull'incontestabile presopfp che il servizio idrico integrato si inserisce
in uno specifico e peculiare mercato (come ricondsada questa Corte con la sentenza n. 246 del
2009), ha correttamente qualificato tale servizame di rilevanza economica, conseguentemente
escludendo ogni potere degli enti infrastatualpdrvenire ad una diversa qualificazione

Il Consiglio di Stato, Sez. V, con la sentenza@5del 27 agosto 200@onfermando una linea
inaugurata con la sentenza n. 4265 del 8 sette@@d8) € intervenuto sulla definizione della
rilevanza economica del servizio pubblico, sanceciu® le caratteristiche di una struttura, la sua
localizzazione in un’area polifunzionale, nonché&darelazione della stessa con spazi per attivita
complementari ad elevato valore aggiunto la rendongrado di produrre utili e, quindi, la
configurano come oggetto di potenziale confrordoofperatori economici.

La qualificazione del servizio non dipende, infattalle valutazioni dell’ente locale proprietario
sulla configurazione della gestione con finalitirentemente sociali (es. per consentire I'accesso
al servizio ad utenti in fasce reddituali modestall conseguente bilancio in disavanzo, poiché cio
corrisponde ad una scelta gestionale che pud essemessivamente modificata in modo che
'esercizio dell'impianto sia fonte di profitto. Aini della qualificazione di un servizio pubblico
locale sotto il profilo della rilevanza economicgquindi, non rileva la valutazione fornita
dall’'amministrazione, ma occorre verificare in c@io se l'attivita da espletare presenti o meno |l
connotato della "redditivita", anche solo in vidgwiale.

La presunzione di redditivitd nulla o scarsa diservizio viene ad essere scardinata dalla sentenza
n. 5097/2009, che non ammette piu valutazioni “@rgr ma richiede analisi specifiche delle
potenzialita redditive di ciascuna attivita (o #ina gestita in relazione al servizio).

In tale prospettiva gli enti locali, per poter dfe la scelta gestionale secondo i modelli detinea
dall’'ordinamento comunitario, devono operare urrdiga accurata, rilevando:

a) la tipologia del servizio, delle reti ad essarmesse e le sue caratteristiche funzionali;

b) la possibilita di realizzazione di attivita colementari, tali da lasciar ipotizzare soluzioni
redditive ulteriori;

c) lo svolgimento del servizio in un contesto tdle determinare la produzione di attivita a
significativo valore aggiunto.



Tali elementi devono essere desumibili da un’anassimilabile alla formazione di un piano
industriale (business plan), con relativo pianonecoico-finanziario, nel quale devono essere
evidenziati i dati di costo reale (utenze per @tia pieno regime, manutenzioni, ecc.) e di wdiz
condizionato (ad es. mancate entrate per attivitdesante valenza sociale, imposte dall’ente
affidante), posti a raffronto con le entrate potalzerivanti dalla gestione del servizio (tariffe
utenti, ricavi da sfruttamento delle strutture oesse, ecc.) e da attivita complementari (ricavi da
gestione servizi o strutture complementari, spanzgazioni, ecc.).

Qualora il confronto dei dati economici configuai tedditivita potenziale del servizio (misurata
anche sul periodo di gestione ipotizzato), la dicalzione come servizio a rilevanza economica
risulta evidente e comporta pertanto I'affidamedétio stesso con gara o, se in house, seguendo |
modelli determinati dall’ordinamento comunitario.

Quando vi sia redditivita (anche potenziale), sdat necessita di garantire una gestione di tipo
imprenditoriale, I'affidamento deve avvenire med@procedura ad evidenza pubblica aperta ad
operatori economici o mediante modelli alternatimmessi dall'ordinamento comunitario (come
I'affidamento in house o la societa mista con scelgl socio privato “operativo”). Solo quando
invece l'esiguita degli introiti del servizio sialé¢ da non permettere la copertura dei costi di
gestione e si renda pertanto necessario I'apporpetifici contributi per ripianare il disavanzo,
hanno tutti i presupposti per definire il servizi@sso privo di rilevanza economica.

Proprio la redditivita potenziale del complessattivita riconducibili al servizio pubblico, quindi
costituisce il principale parametro di analisi peercorretta qualificazione dello stesso in chiave d
rilevanza economica o0 meno.

3.1 Qualificazione del servizio pubblico da parte ell’ente titolare
Il servizio in argomento (depurazione acque) sfigura come complesso di attivita:

a) che risultano affidabili nellambito di un metaasettoriale, consolidato nellambito contestuale
di riferimento;

b) che in tale mercato e potenzialmente preseng roalteplicita di operatori economici, con
differente configurazione giuridica,

c) che presentano caratteristiche di redditivittieppiale significativa.

Il servizio e pertanto, in relazione al contest@ll® stato attuale, qualificabile come servizio
pubblico locale con rilevanza economica, al quatsspno essere applicati i diversi modelli
prefigurati dall’ordinamento comunitario.

4. Requisiti comunitari per i modelli di gestione @i servizi pubblici locali — riferimenti
principali.

Come gia sopra chiarito (82) in forza della volomgislativa tendente al superamento del
frazionamento delle gestioni dei servizi in argotog sancita dal D.Lgs. 152/2006 e dall’art. 8 bi
D.L. n. 138/29011) in oggi particolarmente artatal risulta I'individuazione della competenza del
Comune ad affidare / prorogare 'affidamento deVige in argomento.

Sinteticamente detta legittimazione del Comundegsaggetto affidante deriva :



-dal D.Lgs. 152/2006- parte I

-dalla L.R. 39/2008 all'art. 111. Fino all'effettiva istituzione delle AATO, dii@ll'articolo 2,
continuano ad operare ®wrme di cooperazione fra gli enti locali degli Ainberritoriali ottimali
esistenti alla data deéntrata in vigore della presente legge.

2. Dalla data di entrata in vigore della presenggigje e fino all'aggiudicazione del servizio ai $ens
dell'articolo 4, i Comuni per i quali giunga a saatkza il rapporto contrattuale di fornitura del
servizio pubblico locale, previa intesa da stipelarell'ambito delle forme di cooperazione di cui al
comma 1, provvedono ad assicurare la continuitdadirnitura del servizio tramite proroga dei
rapporti contrattuali in essere o tramite nuove aglicazioni in conformita ai principi ed alle
procedure individuate dalla normativa nazionale.)(’..

-dall’art. 2, c. 186-bis della L. 191/2009 (L.F.1Z) con cui si e disposta la soppressione delle
Autorita d'ambito territorialdi cui agli articoli 148 e 201 del D.Lgs 152/208&bilendo poi che le
regioni attribuiscano con legge le funzioni gi&regate dalle Autorita, nel rispetto dei princgpi
sussidiarieta, differenziazione e adeguatezza.

- dalla L.R. Liguria 29 Dicembre 2010, n. 2Bisposizioni collegate alla L. Finanziaria 2011"
successivamente modificata con L.R. del 21 Dicer@62, n. 50) nell'ambito della quale e stato
introdotto I'art. 3 secondo cui'l. A far data dalla scadenza del termine di cul'aticolo 2,
comma 186-bis, della legge 23dicembre 2009, n. h@lle more della emanazione della legge
regionale di riforma del Servizio idrico integra®del Servizio di gestione integrata dei rifiati
sensi dell'articolo 1, comma 1-quinquies, del dexi#egge 25 gennaio 2010, n. 2 (Interventi
urgenti concernenti enti locali e Regioni), conitercon modificazioni della legge 26 marzo 2010,
n. 42, e comungue non oltre il 31 dicembre 2013jiantransitoria, le funzioni gia di competenza
delle Autorita d'ambito territoriale ottimale sorassegnate alle Provinaghe subentrano in tutti i
rapporti giuridici attivi e passivi delle stesse.

2. Fino alla data del 31 dicembre 2013:

a) le Province provvedono alla predisposizione prapazione degli atti necessari alla gestione dei
servizi in conformita ai principi sanciti dalla egte normativa,

b) i Comuni, sino alla individuazione della gestouonitaria a livello di ambito provvedono ad
assicurare la continuita della gestione della fauna del servizio locale di gestione dei rifiuti
acquisito il parere favorevole della Provincia chree verifica la disponibilita economica e
finanziaria”

Dalla lettura delle norme sopra richiamate risei@dente che trattasi di legittimazione operante
NELLE MORE dell'attivazione della gestione unitad’ambito del servizio. Il Comune di Vado
Ligure ha optato per la proroga dell’affidamemdibuse a fronte della sussistenza degli elementi
che lo giustificano, come sara evidenziato nelldgpseconda della presente relazione.




L’espressione in house providing serve per iderai® il fenomeno di “autoproduzione” di beni,
servizi o lavori da parte della pubblica amminigimae, la quale acquisisce un bene o un servizio
attingendoli all'interno della propria compaginganizzativa senza ricorrere a “terzi” tramite gara
(cosi detta esternalizzazione) e dunque al merPatola Corte Costituzionale (punti 6.3 e 6.4.alell
motivazione della sentenza n. 199/2012), la coreezai delle vicende legislative e referendarie
richiamate (si veda 8 2 della presente relazionef)&; attualmente, si deve ritenere applicabile la
normativa e la giurisprudenza comunitarie in matesienza alcun riferimento a leggi interne. In
merito all'affidamento in house, va premesso chectmcorrenza costituisce la regola e
I'affidamento diretto € ammissibile quando il pepgienento degli obblighi di servizio pubblico lo
rendano necessario. Ai sensi dell'art. 106, commale? TFUE ‘Le imprese incaricate della
gestione di servizi di interesse economico genevake/enti carattere di monopolio fiscale sono
sottoposte alle norme dei trattati, e in particaaalle regole di concorrenza, nei limiti in cui
I'applicazione di tali norme non osti all'adempinenin linea di diritto e di fatto, della specifica
missione loro affidata Ma che si intende per specifica missione lofiddata? Significa che il
principio di concorrenza trova deroga nell'ipotésicui la sua attuazione impedisca la specifica
missione attribuita ai soggetti gestori di servdii interesse economicgenerale; ossia la
soddisfazione dello specifico bisogno pubblico asitinte il servizio. Quindi il diritto europeo
ammette il ricorso all'in house quando la soddisfaeg del bisogno pubblico non e realizzabile
tramite la concorrenza.

La Corte di Giustizia ha identificato le condizioftndamentali per ricorrervi nel “controllo
analogo” sulla societa da parte degli enti socekaridestinazione prevalente dell’attivita a faor
dell'ente affidante”, oltre che nella totalita deplartecipazione pubblica.

La nozione di “controllo analogo” impone l'esercaizdi un’influenza decisiva sugli obiettivi
strategici e sulle decisioni significative dellagmna giuridica controllata.

Si tratta di <€in’eccezione rispetto alla regola generale dell@dimento a terzi mediante gara
ad evidenza pubblica. Tale eccezione viene gicat#idal diritto comunitario con il rilievo che la
sussistenza delle suddette condizioni esclude’ithaduse contract configuri, nella sostanza, un
rapporto contrattuale intersoggetivo tra aggiuditaned affidatario, perché quest’ultimo €, in
realta, solo la longa manus del pripa (Corte Cost. nn. 325/2010 e 46/2013). Nellossiesenso
Cons. Stato, ad. plen., 3 marzo 2008, n. 1.

Ci si e chiesti se, dopo la sentenza della C@Gustituzionale n. 199/2012, I'in house sia
divenuto, o0 meno, modalita di affidamento del saovsullo stesso piano del ricorso all’evidenza
pubblica (con gara semplice o a doppio oggettardidella costituzione di una societa mista) e
meramente alternativo allo stesso. Ossia: in hdekéutto libero oppure necessita di una motivata
valutazione sulla convenienza economica e finaziaispetto alle alternative modalita di
affidamento?

Secondo Cons. Stato, sez. VI, 11 febbraio 201362, la declaratoria di incostituzionalita
dell'art. 4 del d.l. n. 138/2011 ha comportato éhive meno del principio dell'eccezionalita del
modello in house per la gestione dei servizi pubhbbcali di rilevanza economicaCosi che la
scelta dell'ente locale sulle modalita di orgararzae dei servizi pubblici locali, e in particolare
'opzione tra modello in house e ricorso al mercabdeve basare sui consueti parametri di
esercizio delle scelte discrezionali, vale a dredutazione comparativa di tutti gli interessi plitib
e privati coinvolti; individuazione del modello pefficiente ed economico; adeguata istruttoria e
motivazione. La scelta, essendo discrezionalen@asabile se priva di istruttoria e motivazione,
viziata da travisamento dei fatti, palesementegida o irrazionale.

L'attenzione per soluzioni volte a privilegiare $ocieta partecipate dal’Ente Locale negli
affidamenti, soprattutto in forza del controllo es&to dalle Amministrazioni socie, ha indotto
frequentemente le stesse a formalizzare rapposdediizio “diretti”, assimilabili al modello “in

house” descritto dalla giurisprudenza comunitalé&aguale ha ritenuto che I'amministrazione



pubblica (soggetto aggiudicatore per definizione¥ga procedere all’affidamento “diretto” del
servizio ad una societa partecipata in presenzspdcifiche e speciali condizioni (soggette a
rigorosa verifica) quali:

1) la dipendenza finanziaria, organizzativa e gestie del soggetto gestore rispetto all’am-
ministrazione aggiudicatrice e, quindi, la posdiditi un effettivo controllo dellamministrazione
sul gestore del servizio equiparabile a quelloatadsile sui propri organi;

2) lo svolgimento dell'attivita economica oggettcel dservizio pubblico ad un livello
dimensionale tale da risultare, in via di fatto pdevalente e circoscritto beneficio dell’autorita
controllante.

| due parametri essenziali per il modulo “in hogseviding” sono stati definiti dalla Corte di
Giustizia CE con la sentenza 8 novembre 1999 sallsa C-107/1998, tra Teckal S.r.I. e Comune
di Viano, nota come “sentenza Teckal”.

La sentenza evidenzia infatti (punto 50) comenedi di principio, la stipulazione di un contratt® t
da una parte, un ente locale e, dall'altra, unsgoer giuridicamente distinta da quest'ultimo, possa
avvenire diversamente (dall’affidamento con garhrn) solo nel caso in cui, nel contempo, I'ente
locale eserciti sulla persona di cui trattasi untomlo analogo a quello da esso esercitato suyprpro
servizi e questa persona realizzi la parte piu mande della propria attivita con I'ente o conegiti
locali che la controllano.

| requisiti dell'in house providing, costituendo 'eccezione alle regole generali del diritto
comunitario, vanno peraltro interpretati restrafivente (Corte di Giustizia CE, sentenza 6 aprile
2006, Causa C-410/04, punto 26).

La giurisprudenza della Corte di Giustizia dell’'One Europea (peraltro sistematicamente recepita
dalla giurisprudenza costituzionale e amministeatigzionale) ha modulato i vari profili operativi e
funzionali caratterizzanti sia il c.d. “controllma@ogo” sia la c.d. “attivita prevalente”, stabitieni
requisiti affinché possano sussistere tali elemeali rapporto tra ente affidante e soggetto
affidatario in un modello “in house”.

| requisiti sono specificamente illustrati nelleediabelle riportate di seguito.

Tabella 1

Requisiti richiesti dall'ordinamento comunitario per la sussistenza del c.d. “controllo
analogo”

Requisito Riferimenti Note specificative

Titolarita pubblica integrale delCorte di Giustizia CE, Sez. |[lLa  partecipazione, anche
capitale sociale — impossibilitssentenza 11 gennaio 2005| minoritaria, di  unimpresa

di apertura a privati. Causa C-26/03 privata al capitale di un
(punti 49 e 50) societa alla quale parteciEi
anche I'amministrazion

aggiudicatrice esclude in ogni
caso che tale amministraziope
possa esercitare sulla defta
societa un controllo analogo|a




quello che essa esercita
propri servizi.

o

Il rapporto tra un'autorit
pubblica, che S
un‘amministrazione
aggiudicatrice, ed i suoi servi
sottosta a considerazioni e ad
esigenze proprie del
perseguimento di obiettivi di
interesse pubblico. Per cont
gualunque investimento
capitale privato in un'impres
obbedisce a considerazig
proprie degli interessi privati
persegue obiettivi di natul
differente.

A

Zi

Corte di Giustizia CE, Sez.
sentenza 6 aprile 2006, Cal
C-410/04
(punto 31)

ILa partecipazione, ancorch
gainoritaria, di  un'impres
privata nel capitale di un
societa alla quale parteciy
pure l'autorita pubblic:
concedente esclude in ogni
caso che la detta autorita
pubblica possa esercitare [su
una tale societa un controi{o

analogo a quello esercitato sui
propri servizi

Titolarita pubblica integrale de¢
capitale sociale — suddivisiof
del capitale tra piu soc
pubblici (pubbliche
amministrazioni).

2|Corte di Giustizia CE, Sez.
1sent. 11 maggio 2006, causa
1340/04 (punto 37)

Corte di Giustizia CE, Sez. |
sent. 19 aprile 2007, causa
295/05 (punto 57)

LIl fatto che I'amministrazion
(Gggiudicatrice detenga, da sola
o insieme ad altri enti pubblici,
l'intero capitale di una societa
,aggiudicataria potrebbe
Andicare, pur non essendo
decisivo, che [I'amministra-
zione aggiudicatrice in
guestione esercita su detta
societa un controllo analogo|a
quello esercitato sui propyi
servizi, ai sensi del punto 50
della sentenza Teckal

Possibilita di esercizio de
controllo da parte di piu so
pubblici (enti locali), anche
fronte di partecipazion
minoritaria al capitale sociale.

2|Corte di Giustizia CE, Sez. Il
cisent. 13 novembre 200..., cay
aC-324/07 (punti 50 e 54)

a)
-

a
te
0

e

,Nel caso in cui varie autorit
gaubbliche detengano un er
concessionario cui affidan
ladempimento di una dell
loro missioni di servizid
pubblico, il controllo che dett
autorita _pubbliche esercitar
sull’ente in_parola pud venir
da loro esercitat(

(4%

10

A=)

congiuntamente




Qualora un’autorita pubblica
associ ad una  socie
intercomunale i cui soci son
tutti autorita pubbliche, al fin
di trasferirle la gestione di
servizio pubblico, il controll
che le autorita associate a detta
societa esercitano u
guest'ultima, per poter essere
qualificato come analogo al
controllo che esse esercitaho
sui propri servizi, pud essere
esercitato congiuntamendalle
stesse, deliberando, even-
tualmente, a maggioranza.

5
ta
0
g

n

Corte Giustizia Sez. |l

sentenza 10 settembre 20Q.

Causa C-573/07
(punto 63)

, Se un’autorita pubblica diventa
spcia di minoranza di una
societa per azioni a capitale
interamente pubblico al fine
attribuirle la gestione di u
servizio pubblico, il controll
che le autorita pubblich
associate a detta societa
esercitano su quest'ultima p
essere qualificato come

congiuntamente dalle stesse.

Corte di Giustizia UE, Sez. Il
sent. 29 novembre 2012, cau
C-182/11 e C-183/11 (punt
33)

,Quando piu autorita pubblich
seella loro veste di
aamministrazioni aggiudicatric
istituiscono in comun
un’entita incaricata di
adempiere compiti di servizi
pubblico ad esse spettanti,

oppure quando un’autorita
pubblica aderisce ad un’entita
siffatta, la condizion

enunciata dalla giurisprudenza
della Corte, secondo cui tali

autorita, per essere dispensate
dal loro obbligo di avviare un
procedura di aggiudicazione
appalto pubblico in conformit

alle norme del diritt
dell’'Unione, debbon
esercitare congiuntamente
sull’entita in questione u

controllo analogo a quello da




i
ra
se

yli

esse esercitato sui prof
servizi, € soddisfatta qualo
ciascuna delle autoritd stes
partecipi sia al capitale sia ag
organi  direttivi  dell’'entitd

suddetta.

Potere di nomina dell'ent
locale o degli enti locali sog
dei componenti degli orgat
esecutivi della societ
affidataria in house.

eCorte di Giustizia CE, Sez. |
risentenza 17  luglio  200.
niCausa C-371/05

a(punto 26)

,(Un) comune ha la facolta
.Jncidere in modo determinan
tanto sugli obiettivi strategig
guanto sulle decisior
importanti (della  societ
controllata) tramite la_nomin
dei membri degli organi
direttivi di tale societee di un
funzionario comunal
incaricato orientare
controllare I'operato

guest'ultima. Tale facolta
sufficiente a dimostrar
l'esistenza di un potere
controllo strutturale

funzionale del Comune su defta
societa analogo a quello
esercitato sui propri servizi,
cosi da soddisfare la pri
condizione stabilita dalla Corte
al punto 50 della sentenza
Teckal.

di
d

Obbligo di oggetto social
delimitato e non esteso.

eCorte di Giustizia CE, Sez.
sentenza 13 ottobre 200
Causa C- 458/03

(punto 67, lett. b e sintesi
punto 72)

l,Allorché un ent
5concessionario fruisce di
margine di autonomi
ncaratterizzato da un’estensione
delloggetto sociale a nuovi
importanti settori, € escluso
che l'autorita pubblic
concedente eserciti sull'ente
concessionario un controllo
analogo a quello esercitato sui
propri servizi.

n

Obbligo di sviluppo dei serviz
affidati nell’ambito territoriale
di riferimento dell’ente localé
socio o degli enti locali soci.

iCorte di Giustizia CE, Sez.
sentenza 13 ottobre 200
» Causa C- 458/03

(punto 67, lett. d e sintesi
punto 72)

lLAllorché un ente conces-
Ssionario fruisce di un margine
di autonomia caratterizzato da
nun ambito territoriale di attivit

e ampliato a tutto il paese|e
allestero, e escluso che
l'autorita pubblica concedente
eserciti sull'ente concessionario
un controllo analogo a quello
esercitato sui propri servizi.

Corte Giustizia CE, Sez. Il

sentenza 10 settembre 200

ti
)

Il controllo esercitato dagli en
.(locali n.d.r.) azionisti su (une




Causa C-573/07
(punti 81-86 e punto 91)

ato
ui

societa puo essere consider
analogo a quello esercitato 9
propri servizi (quando) (...
lattivita di tale societa e
limitata al territorio di detti ent
ed e esercitata fondame
talmente a beneficio di queg
ultimi.

174

n_
St

Limitati poteri dell’organo d
gestione della societ
(consiglio di Amministrazione

Corte di Giustizia CE, Sez.

asentenza 13 ottobre 200
Causa C- 458/03

(punto 67, lett. e e sintesi

punto 72)

lLAllorché un ente
Ssionario fruisce di un margin
di autonomia caratterizzato (
runa situazione in  cui

Consiglio di amministrazion
possiede amplissimi poteri

gestione che pud esercitare
autonomamente, é escluso c¢he
l'autoritd pubblica concedente
eserciti sull'ente concessionario
un controllo analogo a quello

esercitato sui propri servizi.

conces-
e

la
|

a)

-

i

Corte Giustizia CE, Sez. Il
sentenza 10 settembre 200
Causa C-573/07

(punti 81-86 e punto 91)

i
)
ato
ui

Il controllo esercitato dagli en
.(Iocali n.d.r.) azionisti su (une
societa puo essere consider
analogo a quello esercitato S
propri servizi (quando) (...
tramite organi statutar
composti da rappresentanti |di
detti enti, questi ultim
esercitano un’influenz
determinante sia sugli obietti
strategici che sulle decisio
importanti di detta societa.

A
Y
Ni

Effettivita del controllo

analogo.

Corte di Giustizia CE, Sez. Il
sentenza 13 novembre 200
Causa C-324/07

(punto 46)

Il controllo esercitato suII’entf
..concessionario da un’autorita
pubblica concedente deye
essere analogo a quello che| la
medesima autorita esercita sui
propri servizi, ma non identico
ad esso in ogni elemento.
L'importante & che il controllo
esercitato  sull'ente  conces-
sionario sia effettivo, pur non
risultando indispensabile che
sia individuale.

Corte Costituzionale, senten
n. 50 del 13-25 marzo 2013
(punto 6.4.)

Nota bene: la sentenza
assunta come specificativa @

zha  Corte di giustizig
dell’'Unione europea h
affermato che sul sogget
concessionario deve essé
esercitato «un_controllo cH
@onsente all'autorita pubblic

profili di ricaduta

concedente di influenzarne




nazional
dell

nell’ordinamento
della  giurisprudenza
Corte di Giustizia.

edecisioni.
aDeve trattarsi di una possibili

di influenza determinante s
sugli obiettivi strategici ch¢
sulle decisioni importanti
(sentenza 13 ottobre 2005, |i
causa  C-458/03, Parkin
Brixen).

Cio non significa che sian
annullati tutti i poteri gestiona
dell'affidatario in house, m
che la «possibilita di influenz
determinante» € incompatibi
con il rispetto dell’autonomi
gestionale, senza distinguer
in coerenza con
giurisprudenza comunitaria
tra decisioni importanti
ordinaria amministrazione.

Funzione del controllo analog

pCorte di Giustizia CE, Sez.

sentenza 13 ottobre 200
Causa C- 458/03
(punto 65)

|.Dall’esame di tutte le norme |e

i tutte le circostanze incidenti

sul rapporto tra ente affidantel e
soggetto affidatario “in house”

deve risultare che [l'ente

concessionario € soggetto ad|un
controllo che consente

all'autorita pubblica concedente

di influenzarne le decision
Deve trattarsi di una possibili
di influenza determinante s
sugli obiettivi strategici ch¢
sulle decisioni importanti.

a

1%

Tabella 2

Requisiti richiesti dall'ordinamento comunitario per la sussistenza dell’attivita prevalente
svolta a favore dell’ente locale unico socio o de@nti locali soci

Requisito Riferimenti Elementi specificativi del
requisito
Maggior parte dellattivitg Corte di Giustizia CE, sent. 11.e prestazioni di una socie

svolta dalla societa affidatar
in house a favore dell'ent
locale affidante — marginalit
di altre attivita svolte dall
societa.

anaggio 2006, C-340/04 (pun
€62 e 63)

a
;]

taffidataria in house devono
essere sostanzialmente
destinate in via esclusiva

all’ente locale in questione.

La societa in questione svolg
la parte piu importante del
sua attivita con l'ente local
che la detiene, ai sensi de
sentenza Teckal, solo
attivita della  stessa




a
ni
0

principalmente destinat
all’ente in questione e ogf
altra attivita risulta avere so
un carattere marginale.

Maggior parte dell’attivit3
svolta dalla societa affidatar
in house a favore dell'ent
affidante attivita svolta
favore di piu enti affidanti.

Corte di Giustizia CE, sent. 1
amaggio 2006, C-340/04
epunti 70 e 71)

A

INel caso in cui diversi en
locali detengano un’impresa,
condizione relativa alla part
piu importante della propri
attivita puo ricorrere qualor
limpresa in questione svolg
la parte piu importante del
propria attivita non
necessariamente con questd
guell’ente locale ma con ta
enti complessivamen
considerati.

la

o0 Do

Di conseguenza, lattivita da
prendere in considerazione nel
caso di un’impresa detenuta da
vari enti locali e quell
realizzata da detta impresa con
tutti questi enti.

Corte di Giustizia CE, Sez. Il
sent. 13 novembre 200..., cau
C-324/07

(punto 44)

,Quando un ente concessionario
sa detenuto da varie autorita
pubbliche, la  condizion
relativa alla parte pi
importante della sua attivita
pud ricorrere considerando
l'attivita che tale ente svolg
con l'insieme di dette autorita

Corte di giustizia europea, Se
Il, sent. 17 luglio 200... n. C
371/05

(punto 32)

ANel caso in cui diversi enfi
-detengano  un’impresa, a
condizione relativa all'attivit

puo ricorrere qualora tale
impresa svolga la parte pju
importante  della  propri

attivita non necessariamente
con questo o con quell'entg,
ma con tali ent

complessivamente considerati.
Di conseguenza, lattivita da
prendere in considerazione nel
caso di un’impresa detenuta da
vari enti e quella realizzata da
detta impresa con tutti questi

enti.




Parte seconda

5. Coerenza con i requisiti comunitari del modulo d affidamento adottato per i servizi
pubblici locali oggetto della relazione illustrativa. Rilevazione degli elementi attestanti la
sussistenza dei requisiti comunitari sull’affidameto in house alla societa Consorzio
Depurazione Acque del Savonese S.p.A

Il modello gestionale prescelto per il servizio etijg di affidamento dev’'essere sottoposto a
verifica in ordine alla rilevazione dei requisitiepisti dall’ordinamento comunitario per I'in house
providing.

La presente relazione evidenzia gli elementi diisin@olti a riscontrare la sussistenza dei reduisi
in particolare secondo il criterio di effettivit@ldcontrollo analogo e della prevalenza dell’atéivi
svolta a favore di tutti i Comuni soci della soaieffidataria.

Il riscontro dell’effettivitd del controllo analogé rapportato all’analisi della sussistenza degli
elementi di relazione specifica:

a) nello statuto dellaocieta Consorzio Depurazione Acque del SavoigepeA;

b) nei documenti esplicitanti la composizione dapitale sociale (visura camerale rilasciata dalla
Camera di Commercio I1AA di Savona);

c) nel sistema dei controlli sulla societa ConsoBxepurazione Acque del Savonese S.p.A;

d) nel sistema di verifiche delineato dal contralitservizio e dalla Carta della qualita dei serviz

La verifica e le risultanze della stessa sono esale nella tabella seguente, nella quale, inaepp
ad ogni requisito richiesto dall’ordinamento contano per la sussistenza del controllo analogo,
sono riportati gli elementi riscontrati nel sistenegolativo delle relazioni tra il Comune di Vado
Ligure e la societa Consorzio Depurazione Acquesdgonese S.p.A con indicazione dell’atto o
del documento e degli elementi specifici in espontati.

La prima colonna individua il requisito comunitgrioome descritto in dettaglio in base alla
giurisprudenza della Corte di Giustizia del’UnioBaropea nella Tabella 1 della Parte prima della
presente relazione.

La seconda colonna individua I'elemento speciftssistente nella relazione tra il Comune e la
societa in relazione all'affidamento diretto secont modello in house providing dei servizi
affidati.

La terza colonna evidenzia sinteticamente il nifemto dell’atto (amministrativo, societario,
contrattuale) che riporta I'elemento specifico eadd nella seconda colonna.

Tabella A

Riscontro dei requisiti richiesti dall'ordinamento comunitario per la sussistenza del c.d.
“controllo analogo” nel rapporto tra il Comune di V ado Ligure e la societa Consorzio
Depurazione Acque del Savonese S.p.A

Requisito ordinamento Elemento specifico rilevato Atto nel quale é riportato
comunitario nel rapporto tra Comune e | I'elemento specifico rilevato
societa corrispondente al

requisito comunitario

a

Titolarita pubblica integrale del Lo Statuto dellgocieta] artt. 1, 6 e 8 Statuto de




capitale sociale — impossibilit

di apertura a privati.

Acque del Savonese S.p

pubblici (enti pubblici locali
territoriali)

societa € interamen

quali, nello specifico, anc
dal Comune di Vado Ligure

aConsorzio Depurazionesocieta
Aa visura della Camera di
contiene norme cheCommercio IAA di Savona
prevedono la trasferibilitaconsente di rilevare che
delle quote solo a soggettComune di Vado Ligure detiern
in proprieta il capitale sociale

Il capitale sociale dellarappresenta il 5,81% del capita

detenuto da soggetti pubblici

della societa per quota nominale

pari a (1.564.223 €) ch

esociale

e

Titolarita pubblica integrale de
capitale sociale — suddivisior

pubblici (pubbliche

amministrazioni).

di proprieta del Comune
Vado Ligure, il Comune
Savona detiene I
maggioranza assoluta de
guote del capitale socia

pertanto esercitare influenz
determinante sulle decisio
strategiche della socie
stessa.

della societa, potendoassumersi ad opera de

2|A fronte della suddivisioneLa visura della Camera di
\@lel capitale sociale tra leCommercio IAA di Savona
del capitale tra piu sociquote di proprieta delconsente di rilevare che
Comune di Savona e quell€omune di Savona (SV) detie

iin proprieta  in  termin
i maggioritari il capitale social
adella societa.

ed alle  deliberazioni d

(controllo amministrativo ai fin
del controllo analogo), 2

statuto della societa evidenzia
la possibilita dei Comuni soci ¢
intervenire nelle decisiorn
fondamentali per la vita dell
societa.

|&li artt. 16 (in merito ai poteri

r@assemblea ordinaria) 1
n{organo amministrativo
[aconsiglio  di gestione) 2

(consiglio di sorveglianza) dello

e

le

- =

e

[§%)

Potere di nomina dell'ent
locale o degli enti locali sog
dei componenti degli orgat

esecutivi della
affidataria in house.

societ

ell Comune di Vado Ligure ir
riqualita di socio ha la facolt
nidi nominare componenti d
aconsiglio di gestiong
proponendo “sogget
comuni” con altri soci
aggregandosi cioe, in mod
da raggiungere determing
soglie di partecipazione

capitale sociale; i consiglie
di sorveglianza mediant
l'intervento in assemblea.

1 Artt. 18 (consiglio di gestione)
223 (consiglio di sorveglianza
cello  statuto  della  socief
> prevedono che spetti ai soci
inomina degli amministratori e
struttura dell’organg
l@amministrativo.

tea scelta per il modello duale
agestione societaria implica

edi controllo amministrativo ch
concorre, con l'assemble
all'effettivita del controllo c.d
“analogo”

(0]

1)
a
la
a

riper sé la presenza di un organo




delimitato e non esteso. circoscritto  alle  attivitg societa stabilisce I'oggetto
previste dall'oggetto socialesociale della stessa.
statutario.

Obbligo di oggetto socialeL’oggetto sociale %;_’art. 2 dello statuto della

Obbligo di sviluppo dei serviziLo statuto della societ] L'art. 2 comma 1 lett. ¢c) dellp
affidati nell’ambito territorialg delinea come attivitastatuto della societa stabilisce
di riferimento dell’ente localé fondamentali quelle affidateche i servizi di propri potranno

socio o degli enti locali soci. | dagli enti locali soci. essere affidati alla societa dagli
enti pubblici soci con la
L'attivita della societa & modalita dellaffidamentq

limitata al territorio di dett| diretto”; la societa e tenuta |a
enti ed e esercitatasvolgere la parte prevalente della
fondamentalmente asua attivita nei confronti deg|i
beneficio di questi ultimi. enti pubblici suoi azionisti.

Limitati poteri dell’organo dij La societa ha come organol’art. 17 dello statuto pone in
gestione della societaamministrativo un consiglip capo all'assemblea poteri
(consiglio di Amministrazione) di gestione da tre membri. | finalizzati a consentire ai soci un
significativo controllo sulle
| poteri del consiglio dj attivita della societa.
gestione sono definiti nellp
Statuto: tali elementi L’art. 20 dello statuto delinea i
dimostrano che il consiglio dilimiti dei poteri del consiglio di
gestione della societd haestione

margini di autonomia

contenuti. | poteri del Consiglio possono
essere, pertanto, limitati dall’atto
di nomina adottato

dallassemblea (anche sulla base
di specifici indirizzi dei Comun
soci).

Da tali elementi risulta i
contenuto margine di autononiia
dell’organo amministrativo della

societa.
Effettivita del controllof I controllo analogo ell Comune di Vado Ligure
analogo. esercitato in terminj esercita il controllo analogo sulla
sostanziali ed effettivi dalsocieta mediante:
Comune di Vado Ligure sullaa) I'influenza sugli obiettivi
societa attraverso: e sulle decisioni strategiche

a) gli strumenti previsti dallp della societa grazie ai poteri
statuto sociale e le relativeesplicitati in assemblea;

possibilita di azione concessd) | controlli, la formaziong
a ciascun socio ed indi indirizzi strategici allg
particolare  I'approvazion( societa, I'acquisizione di

del Piano strategico iinformazioni e di reportistica .




mandato C) In forma congiunta con |l
b) linvio da parte della Comune di Savona

societa di appositaln particolare con nota 15284
reportistica  sullandamentodel 27.09.2012 e 16513 del
economico gestionale18.10.2013 questo Comune ha
(=obblighi informativi| richiesto al Comune di Savona

specifici che la societa ha neadeguato riscontro in merito
confronti di ogni Comune all'esercizio  del  controllg
S0cCio) analogo ed al fine di esercitarlo
“in forma congiunta” come
I Comune di Vado Ligure haprevisto dalla giurisprudenza
quindi la possibilita dj (ex multis C. Stato sez. V nn.
influenzare, seppur in modo5082 del 26.08.2009 e 8970 del
non determinante in ragione29.12.2009); in risposta a tale
della limitata quota dj richiesta il Comune di Savona
capitale sociale possedutaha trasmesso la  propria
sia gli obiettivi strategici che Deliberazione del Consigli
le decisioni importanti della Comunale n. 37/2009 e della
societa Giunta Comunale n. 283/2009.
Nellassemblea SocCi del
03.12.2012 e stata adottata
apposita procedura per
'espletamento del controllp
analogoin modo da assicurareli
coordinamento dei so¢
nell'esercizio di tale funzione .

Dall’esame di tutte le norme e di tutte le circog@incidenti sul rapporto tra il Comune quale ente
affidante e la societa quale soggetto affidatario House” del servizio pubblico locale in
argomento, risulta che l'ente concessionario @ettg ad un controllo che consente all'autorita
pubblica concedente di influenzarne le decisioan ana possibilita di influenza determinante sia
sugli obiettivi strategici che sulle decisioni inmamnti.

6. Rilevazione dei contenuti specifici degli obblig di servizio pubblico e servizio universale
dei servizi pubblici oggetto della relazione illusativa.

Il servizio pubblico locale in argomento presemt@lteplici elementi — rinvenibili in tutta la part
lIl del codice ambiente approvato con D. Lgs. N2/2B06 e recante  NORME IN MATERIA DI
DIFESA DEL SUOLO E LOTTA ALLA DESERTIFICAZIONE, DITUTELA DELLE ACQUE
DALL'INQUINAMENTO E DI GESTIONE DELLE RISORSE IDRIEE che fanno rilevare la
presenza di obblighi di servizio universale.

Assumendo a riferimento gli elementi di definiziomievati nell’ordinamento comunitario risulta
evidente come il concetto di “servizio universalgh insieme minimo, definito, di servizi di
determinata qualita disponibile a tutti gli uteatiprescindere dalla loro ubicazione geografica e,
tenuto conto delle condizioni specifiche nazionadl,un prezzo abbordabile) sia insito nella stessa
disciplina generale, infatti la legislazione ha pibite sottolineato I'esigenza imprescindibile di
continuita della gestione del servizio in esameR. Liguria n. 39 del 28.10.200&ll'art. 11 ha
disposto in via transitori&ino all'effettiva istituzione delle AATO, di all'articolo 2, continuano

ad operarde forme di cooperazione fra gli enti locali degli Amtnberritoriali ottimali esistenti alla
data di entrata in vigore della presente legge.



2. Dalla data di entrata in vigore della presenggigje e fino all'aggiudicazione del servizio ai $ens
dell'articolo 4, i Comuni per i quali giunga a seatkza il rapporto contrattuale di fornitura del
servizio pubblico locale, previa intesa da stip@larell'ambito delle forme di cooperazione di cui al
comma 1, provvedono ad assicurare la continuitdadirnitura del servizio tramite proroga dei
rapporti contrattuali in essere o tramite nuove aglicazioni in conformita ai principi ed alle
procedure individuate dalla normativa nazionale.

Il contratto di servizio tra il Comune di Vado Ligu e la societ&onsorzio Depurazione Acque del
Savonese S.p.A, sottoscritto il 15.02.2011 e esgigamente prorogato con le seguenti
deliberazioni :

Giunta Comunale n. 125 del 29.11.2011

Consiglio Comunale n. 87 del 27.11.2012

evidenzia molteplici obblighi di servizio pubblicotesi come gli obblighi stabiliti dal Comune
stesso al fine di garantire la prestazione di gerdi interesse generale che la societa, ove
considerasse il proprio interesse commerciale, sh@assumerebbe o non si assumerebbe nella stessa
misura o alle stesse condizioni senza compenso.

In particolare gli obblighi di servizio pubblicorso delineati negli articoli seguenti del contratto
servizio vigente :

art. 3 che definisce i principi regolatori del sery

art. 5 che definisce la gestione degli impianti

art. 9 che definisce gli obblighi generali inerdatgestione degli impianti e delle reti;

qguali ( a titolo d’esempio) obbligo di provvedeeettattamento, smaltimento ed evacuazione delle
acque reflue attraverso 'utilizzo delle reti eglilempianti necessarie ed al convogliamento delle
medesime nelle stazioni di convogliamento consprtibnutenzione degli impianti, realizzazione
eventuali nuovi impianti in forze di specifici g@mmi di intervento concordati con il Comune,
obbligo di osservare le norme di tutela risorséchdyr di cui al D. Lgs. n. 152/2006 e altre norme
regionali o nazionali integrative, obbligo di ossge e rispettare quanto contenuto nella “Carta de
Servizi”.

art. 15 : che definisce le garanzie di strumerialiélla societa e prevede i controlli gestionali da
parte del Comune da esercitarsi anche attravepsziani, direttive, vigilanza e controllo nonché
l'invio annuale di una relazione annuale sull’améato del servizio di depurazione.

L’analisi del contratto di servizio permette quirdirilevare in esso I'esplicitazione degli obbligh
di servizio universale, tenendo conto degli elemeostitutivi dello stesso prefigurati
dall'ordinamento comunitario.

Tabella C:
Nella prima colonna sono indicati gli elementi dositvi dell’obbligo di servizio universale.

Nella seconda colonna é riportato il riferimentia @lausola del contratto di servizio/altro atta it
Comune e la societa che ne contempla la regolezion

Nella terza colonna sono fornite indicazioni relatalle specificazioni riportate nella clausola del
contratto di servizio.

Tabella C

Elementi configurativi dell’obbligo di servizio universale riferibili al contratto di servizio tra
Comune di Vado Ligure e Consorzio Depurazione Acquédel Savonese S.p.A




Elemento costitutivo
dell’'obbligo di servizio
universale

Clausola del contratto di
servizio

Specificazione dell’'obbligo
per il soggetto affidatario

Fruibilita estesa del servizio

Art. 9 + allegatcaAcontratto
di servizio

il servizio e esteso a tutto
territorio comunale +
elencazione impianti utilizza
per lo svolgimento del serviziq

assicurare
la qualita de

Necessita di
continuita e
servizio.

2|Carta dei servizi approvata ¢

IArtt. 9 del contratto di servizi

delibera assemblea soci
03.12.2012

q

DLe clausole precisan
pigondizioni  operative  ch
ledvidenziano la  necessafia
continuita del servizio e
rispetto di standard specifigi.
E’ previsto [I'obbligo del
gestore di cooperare a garantire
sul territorio il rispetto dell
normativa  ambientale

materia di servizio idrico (D.
Lgs. n. 152/2006 + altr
specifiche normative)
La carta della qualita dei
servizi con specifiche garanzie
ad es. sulla continuita del
servizio, la tempestivita degli
interventi, I'efficienzal
depurativa, l'efficienza nell;
gestione le richieste di allacci

A
D.

Tutela degli utenti e de

consumatori.

iArt. 9 lett. j+ art.15 e 16 ddg
contratto di servizio

Carta dei servizi approvata c
delibera assemblea soci ¢
03.12.2012

|La clausola prevede il rispetto
della “Carta dei Servizi”

pha  clausola  contrattual
lalefinisce obblighi d
rendicontazione (apposita
relazione annuale) da parte del
gestore nei confronti del
Comune e dell’Autorit
preposta all'attivando Ambit
Territoriale Ottimale Son
previsti controlli, ispezioni
poteri di direttiva da part
dellente  sull'attivita  del
gestore e sulla qualita del
servizio reso.
La carta della qualita dei
servizi con specifiche garanzie
nella gestione dei rapporti con
'utenza correttezz
fatturazione, risposta i
reclami, servizio di reperibilita.

anche specifiche forme
tutela dell'utenza, il ristoro i
caso di disservizi e




| | procedura conciliativa |

7. Specificazione delle compensazioni economichdatese agli obblighi di servizio pubblico.
Sistema di remunerazione nel contratto di servizio.

La remunerazione della socigf@nsorzio Depurazione Acque del Savonese S.p.All pervizio
pubblico locale di gestione della depurazione acqtfelato dal Comune di Vado Ligure é
composta dalla tariffa per la depurazione, conavipto dall’art. 10 del contratto di servizio ed
inoltre, al fine di consentire alla societa il ceggimento del necessario equilibrio economico
finanziario, tutti i comuni soci corrispondono alkocietd un corrispettivo aggiuntivo. |l
corrispettivo (denominato “corrispettivo dei comtiradi servizio”) viene quantificato secondo
apposito riparto dei costi di gestione non copddila tariffazione predisposto nellambito del
piano strategico e finanziario redatto dal Consigli gestione e approvato annualmente nel mese
di novembre dall’Assemblea dei soci .

Il riparto dei costi tra i comuni soci per la defione del corrispettivo del contratto di servido
effettuato in proporzione agli abitanti residerdi& consumi storicamente registrati sul territorio
Per il 2012 é stata anche individuata una quotpuiata all'incidenza degli oneri finanziari
correlati allassunzione del mutuo per gli investnti nel rinnovo delle condotte effettuato sul
territorio.

Relativamente all’'ultimo esercizio chiuso (2012er @l Comune di Vado Ligure si rilevano i
seguenti dati :

Corrispettivo da contratto di servizio : € 67.5%8,2

Corrispettivo da insediamenti civili (tariffaziongf 228.455,00

Corrispettivo da insediamenti produttivi (tariffaze): € 1.023.129,00

Totale costo del servizio sostenuto dal Comuneadio/L.: € 1.319.137,20

La compensazione prevista contrattualmente incidedq per il 5,12% del costo complessivo del

servizio che risulta pertanto coperto dalla tazitbae per il restante 94,88% .

Dal 2013, in forza di apposite delibere assembli@adiata 23.09.2011(interventi da programmare)
ed del 29.11.2011 (tempistica degli interventi rafiziamento degli interventi tramite mutui), i

comuni soci corrispondono alla societa un versamannuo proporzionale alla relativa quota di
possesso del capitale sociale in conto futuro atondi capitale in relazione ad un piano di

investimenti per attivita di rinnovo condotte edgmgnamento tecnologico del sistema di

telecontrollo.

Nel 2013 il Comune di Vado Ligure e impegnato esaee in conto futuro aumento capitale per gli
interventi di rinnovo delle condotte di cui sopmasomma di € 23.251,01.



