Allegato A

Relazione illustrativa delle ragioni e della sussienza dei requisiti previsti dall'ordinamento
europeo per la forma di affidamento in house alla acieta S.A.T. Servizi Ambientali
Territoriali S.p.a., prescelta per il servizio pubHlico locale con rilevanza economica di
raccolta, trasporto e conferimento in discarica derifiuti e spazzamento, lavaggio e pulizia
delle strade e delle aree pubbliche, del Comune Wado Ligure, nonché dei contenuti specifici
degli obblighi di servizio pubblico e di servizio wmiversale, con indicazione delle
compensazioni economiche, ai sensi dell’'art. 34,mami 20-21 del d.I. n. 179/2012 conv. in |. n.
221/2012.

Parte prima

1. Quadro di sintesi e finalitd generali della relaione illustrativa.
1.1. Finalita generali della relazione illustrativa

Il d.l. 18 ottobre 2012, n. 179, recante “ Ulterionisure urgenti per la crescita del Paese”

(Pubblicato in G.U. n. 245 del 19 ottobre 2012, Bu@rd. n. 194 in vigore dal 20 ottobre 2012),

convertito con la legge 17 dicembre n. 221, all'a#, comma 2@revede che per i servizi pubblici
locali di rilevanza economica, al fine di assicerdrrispetto della disciplina europea, la parit t

gli operatori, I'economicita della gestione e dragaire adeguata informazione alla collettivita di
riferimento, l'affidamento del servizio é effettoatulla base di apposita relazione, pubblicata sul
sito internet dell'ente affidante, che da contdededgioni e della sussistenza dei requisiti ptevis
dall'ordinamento europeo per la forma di affidarogirescelta e che definisce i contenuti specifici
degli obblighi di servizio pubblico e servizio uaigale, indicando le compensazioni economiche se
previste.

La presente relazione € finalizzata ad illustrazeritenuti citati dalla predetta norma in riferirteen
al previsto affidamento alla societa S.A.T. Servignbientali Territoriali s.p.a. (d’ora in poi
individuata anche come “S.A.T. s.p.a.” 0 come “8txi), secondo il criterio dellin house
providing, del servizio pubblico locale comprensdaile attivita di spazzamento, lavaggio e pulizia
delle strade e delle aree pubbliche, nonché déiMta di raccolta, trasporto e conferimento in
discarica dei rifiuti, nonché di servizi affini ‘&jiene urbana del Comune di Vado Ligure, di
seguito individuato per ragioni di sintesi anchened'servizio di gestione rifiuti”.

La Societa gestisce servizi analoghi anche par@dtmuni della Provincia di Savona, appartenenti
ad un contesto territoriale di area vasta, indialgle come sub-ambito nell’ambito provinciale.

1.2. Quadro di sintesi relativo all’affidamento delservizio di gestione di gestione rifiuti da
parte del Comune di Vado Ligure alla societa S.A.Ts.p.a. e delle particolarita della societa
stessa.

I Comune di Vado Ligure ha costituito nel 1992auspcieta per la gestione di servizi pubblici
locali, la quale, a seguito di alcune trasformazioni, dao vita alla societa S.A.T. Servizi




Ambientali Territoriali s.p.a., costituita nel 206d affidataria da quell’anno del servizio di gexsé
dei rifiuti.

Le varie fasi che hanno condotto alla genesi diB.A gli assetti sociali coinvolgenti il Comune di
Vado Ligure ed altri Comuni della Provincia di Saacsono illustrati di seguito.

In data 29/04/1992 viene costituita tra i ComunVddo Ligure, Comune di Quiliano e la Societa
Ecofar S.r.l. una Societa per Azioni denominata.B./ervizi Ambientali Territoriali S.p.a. con
capitale sociale di Lire 2.248.048.000 suddivisain2.248.048 azioni del valor nominale di Lit
1.000 ciascuna.

COMUNE DI VADO LIGURE LIRE 1.079.063.000
COMUNE DI QUILIANO LIRE  67.442.000
SOCIETA’ ECOFAR S.R.L. LIRE 1.101.543.000

In data 28/02/1996 con atto Notaio Brundu n. 26@2@p. n. 11023 di raccolta la Societa Ecofar
S.r.l. ha ceduto al Comune di Spotorno n. 67.44dnaz

In data 18/04/1996 con atto Notaio Ruegg n. 141%6m n. 4581 di raccolta la Societa Ecofar
S.r.l. ha ceduto al Comune di Bergeggi n. 67.444naz

In data 14/04/2000 con atto Notaio Ruegg n. 21666 n. 7894 di raccolta il Comune di Vado
Ligure ha ceduto n. 22.480 azioni al Comune di Noli

In data 14/11/2001 con atto Notaio Brundu n. 308i1&p. n. 15003 di racc. la Societa Ecofar S.r.1.
ha ceduto n. 22.480 azioni alla Societa SO.GE.G.S.

In data 04/12/2001 per conversione all’euro il € della Societa ha arrotondato il valore nominale
di ogni singola azione in € 0,52 attingendo laifeetenza tra I'attuale capitale sociale e il nuovo
deliberato dalla riserva Straordinaria per Lire4P2.508.

In tale data il capitale risulta cosi ripartito:

COMUNE DI VADO LIGURE AZIONI 1.056.58 € 549.423,16

COMUNE DI QUILIANO AZIONI 67.442 € 35.069,84
SOCIETA’ ECOFAR S.R.L. AZ|ONI 944.181 € 490.974,12
COMUNE DI SPOTORNO AZIONI 67.441 € 35.069,32
COMUNE DI BERGEGGI AZIONI 67.441 € 35.069,32
COMUNE DI NOLI AZIONI 22.480 € 11.689,60
SOCIETA’' SO.GE.CIL.S. S.R.L. AZIONI 22.480 € 11.689,60

AZIONI 2.248.048 € ®81984,96

In data 02/02/2006 con atto notaio Brundu n. 35@2&p. n. 18142 di rep. la Societa SO.GE.CI.S.
S.R.L. ha ceduto n. 22.480 azioni alla Societa &csfr.|.

In data 27/06/2006 con atto Notaio Brundu n. 368i32p. e n. 18508 di racc. la Societa S.A.T.
S.P.A. ha proceduto alla scissione parziale propoate della stessa costituendo cosi una nuova
Societa beneficiaria:

Societa scissa: S.A.T. S.P.A. valore di ogni siagdione € 0,15



COMUNE DI VADO LIGURE AZIONI 1.056.583 € 158.487,45

COMUNE DI QUILIANO AZIONI 67.442 € 10.116,30
SOCIETA’' ECOFAR S.R.L. AZIONI 966.661 € 144.999,15
COMUNE DI SPOTORNO AZIONI 67.441 € 10.116,15
COMUNE DI BERGEGGI AZIONI 67.441 € 10.116,15
COMUNE DI NOLI AZIONI 22.480 € 3.372,00
AZIONI 2.248.048 € 337.207,20
Societa beneficiaria: I.L.S.A.T. S.P.A. valore ogimgola azione € 0,37
COMUNE DI VADO LIGURE AZIONI 1.056.58 € 390.935,71
COMUNE DI QUILIANO AZIONI 67.442 € 24.953,54
SOCIETA' ECOFAR S.R.L. AZIONI 966.661 € 357.664,57
COMUNE DI SPOTORNO AZIONI 67.441 € 24.953,17
COMUNE DI BERGEGGI AZIONI 67.441 € 24.953,17
COMUNE DI NOLI AZIONI 22.480 € 8.317,60
AZIONI 2.248.048 € 831.777,76

In pari data (27/06/2006) si e proceduto ad aunmerit&apitale Sociale portando da € 337.207,20
ad € 517.051,04 rideterminando quindi il valore maate di ogni singola azione ad € 0,23

In data 28/09/2006 con atto rogito Notaio Brund@6¥77 di rep. e n. 18633 di racc. la Societa
EcofarSr.l. ha ceduto tutte le proprie azioni atiSmbblici in modo proporzionale. Quindi dopo
tale vendita la compagine sociale risulta essere:

COMUNE DI VADO LIGURE AZIONI 1.853.6b € 426.340,42
COMUNE DI QUILIANO AZIONI 118.319 € 27.213,37
COMUNE DI SPOTORNO AZIONI 18.318 € 27.213,14
COMUNE DI BERGEGGI AZIONI 118.318 € 27.213,14
COMUNE DI NOLI AZIONI 39.439 € 9.070,97
AZIONI 2.248.048 € 517.051,04

In data 06/05/2008 con atto Notaio Brundu n. 37d@dbdep. n. 19757 di rac. il Comune di Vado
Ligure ha ceduto:

n. 11.240 azioni al Comune di Vezzi Portio

n. 10.341 azioni al Comune di Cengio

n. 6.070 azioni al Comune di Altare

n. 9.217 azioni al Comune di Millesimo

In data 13/05/2008 con atto Notaio Brundu n. 37@B@ep. n. 19770 di rac. Il Comune di Vado
Ligure ha ceduto n. 5.395 azioni al Comune di Dego.

Quindi in tale data il Capitale Sociale risultaegsscosi suddiviso:

COMUNE DI VADO LIGURE AZIONI 1.811.39 € 416.619,93

COMUNE DI QUILIANO AZIONI 118.319 € 27.213,37
COMUNE DI SPOTORNO AZIONI 18.318 € 27.213,14
COMUNE DI BERGEGGI AZIONI 118.318 € 27.213,14
COMUNE DI NOLI AZIONI 39.439 € 9.070,97
COMUNE DI VEZZI PORTIO AZIONI 11240 € 2.585,20



COMUNE DI CENGIO AZIONI 10.341 € 2.378,43
COMUNE DI ALTARE AZIONI 6.070 € 1.396,10
COMUNE DI MILLESIMO AZIONI 9.217 € 2.119,91
COMUNE DI DEGO AZIONI 5.395 € 1.240,85
AZIONI 2.248.048 € 517.051,04

In data 25/06/2012 con atto Notaio Firpo n. 571bded. e n. 31806 di racc. la S.A.T. S.p.A. ha
incorporato per fusione la Societa Servizi Tecngio§.p.A.. La fusione per incorporazione ha
determinato un aumento di capitale sociale da €051704 ad € 612.616,04 ed e cosi detenuto:

COMUNE DI VADO LIGURE AZIONI 1.811.391 € 416.619,93
COMUNE DI QUILIANO AZIONI 118.319 € 27.213,37
COMUNE DI SPOTORNO AZIONI 18.318 € 27.213,14
COMUNE DI BERGEGGI AZIONI 118.318 € 27.213,14
COMUNE DI NOLI AZIONI 39.439 € 9.070,97
COMUNE DI VEZZI PORTIO AZIONI 11240 € 2.585,20
COMUNE DI CENGIO AZIONI 10.341 € 2.378,43
COMUNE DI ALTARE AZIONI 6.070 € 1.396,10
COMUNE DI MILLESIMO AZIONI 9.217 € 2.119,91
COMUNE DI DEGO AZIONI 5.395 € 1.240,85
COMUNE DI ALBISSOLA M. AZIONI 25362 € 58.089,26
COMUNE DI CELLE LIGURE AZIONI 16938 € 37.475,74
AZIONI 2.663.548 € 612.616,04

La societa originaria e risultata affidataria tr&992 e il 1994 del Servizio pubblico di spazzatoen
dei rifiuti solidi urbani da vie, piazze ed areebpliche e private di pubblica pertinenza nonchée il
Servizio pubblico di raccolta e smaltimento deiutif solidi urbani interni, con decorrenza dal
01.11.1992 al 30.10.1994 e dal 01.11.1994 al 31908.

Tali affidamenti sono stati successivamente prdipgan vari atti del Consiglio Comunale, in
correlazione alle trasformazioni societarie ed atamenti del quadro normativo di riferimento.

Gli ultimi atti di proroga dell’affidamento sonoasit adottati con deliberazione consiliare n. 114 de
31.12.2009, nn . 92 e 93 del 22.12.2011, nn. 58 del 28.06.2012 ed infine fino al 31.12.2014
con deliberazioni consiliari nn. 74 e 75 del 272092, modificate con D.C.C. n. 51 del 12.09.2013
relativamente alle rideterminazione dell'importontrattuale.

I Comune di Vado Ligure ha pertanto affidato altecieta S.A.T. s.p.a., secondo il criterio dell'in
house providing, il servizio pubblico locale comms®o delle attivita di Sspazzamento, lavaggio e
pulizia delle strade e delle aree pubbliche, norgHie attivita di raccolta, trasporto e conferirten
in discarica dei rifiuti, nonché di servizi affiall’igiene urbana.

La scelta é stata attuata mediante ricorso al rfeogekfigurato dalla normativa allora vigente
(legge n. 142/1990), con modulazioni successivaenespondenti all’art. 113, comma 5, lett. c) del
d.lgs. n. 267/2000, all’art. 23-bis del d.I. n. 2308 conv. in |. n. 133/2008 ed all’'art. 4 del a.l
138/2011 conv. In L. n. 148/2011 per l'organizzaeiadei servizi pubblici locali con rilevanza
economica. Gli atti di affidamento hanno condotlia gualificazione dei servizi di gestione dei
rifiuti del Comune di Vado Ligure come attivita calevanza economica, nonché I'affidamento al
particolare organismo in quanto societa a capitabramente pubblico, sottoposta alle condizioni
per cui I'ente o gli enti pubblici titolari del dggde sociale esercitano sulla societa un controllo



analogo a quello esercitato sui propri servizi e @e la societa realizza la parte piu importante
della propria attivita con I'ente o gli enti pulgbiche la controllano.

Tale assetto € caratterizzato dalla presenza deipduametri essenziali per il modulo “in house
providing”, definiti dalla Corte di Giustizia CE nda sentenza 8 novembre 1999 sulla causa C-
107/1998, tra Teckal S.r.I. e Comune di Viano, rame “sentenza Teckal”.

La decisione del Comune di Vado Ligure nella camier nei vari passaggi di trasformazione
societaria, € stata peraltro determinata consideran

a) le possibili opzioni esercitabili per la gesBodel servizio rifiuti, tenendo conto del quadro di
contesto e del mercato di riferimento;

b) la maggiore economicita del modello “in housef pna gestione complessiva (gestione unitaria)
dei servizi rispetto ad altre alternative che alieb comportato una partizione gestionale (es.
affidamento in appalto delle varie attivita).

I Comune di Vado Ligure ha quindi definito i propapporti con la societa S.A.T. s.p.a. mediante
stipulazione di un nuovo contratto di servizio atal28 maggio 20QAhell’ambito dell’affidamento
esistente, definendo nello stesso gli obblighipemi, i livelli qualitativi relativi alle prestaani di
sviluppo dei servizi ed i correlati profili econarmi

In ultimo — a sequito della DCC n. 51 del 12.09201¢ stato sottoscritto un nuovo contratto di
servizio con S.A.T. s.p.a. in data 12 dicembre 2013

Il quadro dei profili economici si fonda su un eisia tariffario approvato dal Comune di Vado
Ligure ed attualizzabile periodicamente entro lirpitefissati (TARSU sino al 2012, TARES nel
2013).

Il contratto di servizio definisce anche gli oblbligli servizio universale (in attuazione di quanto
previsto dagli artt. 177 e 178 del D.Lgs. n. 1520 nonché gli obblighi di servizio pubblico e le
relative modalita di compensazione.

Lo statuto di S.A.T. s.p.a. determina il mantenitoedella proprieta interamente in capo a soci
pubblici (enti locali), nonché é strutturata cosptisizioni che garantiscono I'esercizio del comarol
analogo.

2. Elementi di riferimento.

2.1. Quadro normativo di riferimento per i servizi pubblici locali e finalitd specifica della
relazione illustrativa.

2.1.1. Elementi di caratterizzazione generale e dwzione normativa in materia di servizi
pubblici locali con rilevanza economica.

Il sistema dei servizi pubblici presenta una stimattcomplessa e articolaanche con differen-
ziazioni settoriali rilevanti) e dinamiche partiadl contrassegnate negli ultimi anni da elementi d
forte trasformazione, che in parte costituiscomeodulazione progressivdi quanto delineato, a
livello di descrizione generale, dall’originariasdiplina organica contenuta nel d.lgs. n. 267/2000
(Tuel), particolarmente negli articoli 112 e 113.

La necessita di conferire al sistema una disciptinarente alle linee evolutive dei servizi di
interesse generale (SIG) in ambito comunitaricdadotto ad una complessiva ridefinizione del



guadro normativo di riferimento con l'art. 23-ldel d.I. n. 112/2008 conv. in I. n. 133/2008 (alla
guale é stata associata una disciplina attuatieeifsga, contenuta nel D.P.R. n. 168/2010).

Tale assetto, pero, e stato oggetto dell’abrogazmmodotta dal positivo esito del referendum del
12-13 giugno 201%tradotta nel d.P.R. n. 113 del 18 luglio 201¥)ng@palmente funzionalizzata
all’esclusione dai processi di privatizzazione silvizio idrico integrato.

La necessita di ricomporre per i servizi pubblici dato normativo sistemico in rapporto
allordinamento comunitario e di prima traduzioneghl esiti referendari ha condotto alla
composizione di una norma-chiave, nell’art. 4 ddl d. 138/2011 convertito nella legge n.
148/2011.

La disposizione e stata successivamente integiataofte (con la legge n. 183/2011, con la legge
n. 27/2012 e con il d.l. n. 83/2012).Tuttavia Feotato quadro normativo €& stato dichiarato
costituzionalmente illegittimo dalla_Corte Costituzale, con la sentenza n. 199 del 17-20 luglio
2012,in quanto definito in termini replicativi dell’abgato art- 23-bis e, quindi, in violazione del
divieto di ripristino della normativa abrogata dallolonta popolare desumibile dall’art. 75 Cost.,
secondo quanto gia riconosciuto dalla stessa giuienza costituzionale.

Il quadro di riferimento generale, pertanto, vietkeessere costituito dai principi comunitari ed é
integrato da alcune norme specifiche (sopravvisaineari passaggi), nonché da discipline settoriali
per alcune attivita (principalmente servizi “a fgte

Rispetto a questo quadro, quindi, risulta necessarconfigurazione di alcuni elementi essenziali,
per poter analizzare efficacemente il sistema deiia pubblici locali, per il quale si rinviene un
elemento definitorio generale nel d.Igs. n. 267200

2.1.2. Quadro generale di riferimento per I'affidanento dei servizi pubblici locali di gestione
dei rifiuti urbani.

La gestione dei rifiuti urbani_e un servizio puleblidi rilevanza economica caratterizzato
dall’obbligatorieta della prestaziongentrante nella definizione comunitaria di seiwvidi interesse
economico generale (SIEG), con riferimento deseoitinell’art. 177, comma 2 del d.lgs. n.
152/20086, il quale stabilisce che “ la gestionerdiiti costituisce attivita di pubblico interesSse

In merito all’ "obbligatorieta della prestazionei,deve rilevare che il servizio di gestione déuti
urbani non puo essere interrotto, indipendentemaaitpagamento del servizio da parte dei singoli
utenti, al fine di evitare il verificarsi di prolste igienico sanitari.

Il servizio deve inoltre essere effettuato ancheane disagiate, in aree a forte dispersione akatat
0 con scarso insediamento produttivo, nel rispettio standard minimi di qualita ed
indipendentemente dal vantaggio economico che neade

| Comunisingoli o in forma associata hanno I'obbligogarantire I'effettuazione del servizio di
gestione dei rifiuti urbani: I'art 198 comma 1 dklgs. n. 152/200@revede infatti che i Comuni
concorrono, nelllambito delle attivita svolte ansiedell'articolo 200 dello stesso decreto, alla
gestione dei rifiuti urbani ed assimilati. Sind'imizio delle attivita del soggetto aggiudicatario
della gara ad evidenza pubblica indetta dall'ai#od'ambito ai sensi dell'articolo 202 d.lgs
152/2006, i Comuni garantiscono la gestione daitriirbani e dei rifiuti assimilati avviati allo
smaltimento in regime di privativa nelle forme dii @ll'art 113, comma 5, del d.lgs. n. 267/2000
(testo unico della normativa sugli enti locali —€lju Sulla base della disciplina comunitaria, leent




pubblico pud quindi affidare il servizio in “housed societa mista con socio privato operativo o
tramite gara, a societa pubbliche o private, attmahdo il quadro dei modelli di gestione a suo
tempo definito dall'art. 202 del d.Igs. n. 152/2006

Secondo la linea elaborata dalla Conferenza dedg@dRi nella posizione interpretativa ufficiale
sull’eventuale applicabilita al servizio di gestoimtegrata dei rifiuti urbani del regime deqli t@iu
di Statosotto forma di compensazione degli obblighi dvego pubblico, concessi a determinate
imprese incaricate della gestione di servizi dieiasse economico generale, tradotta nel
documento 13/019/CR12/C5 del 7 febbraio 20ia3gestione dei rifiuti urbani non ricade nella
fattispecie di “concorrenza nel mercatdrifatti il singolo utente non puo scegliere il tpee del
servizio, in quanto l'utilizzo contemporaneo dedlitrezzature e delle infrastrutture da parte di piu
gestori non e possibile (come invece avviene peeliefonia o per il gas), né e praticabile la
moltiplicazione delle attrezzature funzionali aléecolta dei rifiuti e delle infrastrutture; siiehe
invece che il servizio possa rientrare nella fpd@e di_“concorrenza per il mercateche si
concretizza fino al momento della gara/affidametebservizio tra piu concorrenti.

Individuato il gestore conformemente ai dettamiladelisciplina UE lo stesso opera in virtu di
guanto stabilito nel contratto di servizio, in camoni di "monopolio legale”;quindi non potendosi
inserire altri gestori proprio per le caratterisécdel servizio, non si verifica alterazione della
concorrenza.

Il rispetto delle direttive europee in materia diiuti (da ultimo la Direttiva 2008/98/CE) e delle
norme nazionali di recepimento (il d.lgs. n. 20% tieé dicembre 2010 di modifica del d.Igs. n.
152/2006) impone il raggiungimento di specifici efivi di riutilizzo, di raccolta differenziata, di
riciclaggio (art 11 commi 1 e 2 della Direttiva B098/CE), di recupero e di smaltimento, nonché
di specifiche caratteristiche di qualita del sdovighe, per essere concretizzati, comportano una
riorganizzazione complessiva del sistema che n#aesh significativi investimenti, con
conseguente aumento del costo del servizio. Ihizreanento pubblico finalizzato alla realizzazione
di infrastrutture ed all’acquisto di attrezzatuecessarie per una corretta gestione dei rifiutauib
concorre a ridurre le tariffe applicate agli utemtiquanto contribuisce ad abbattere i costi efa
quelli di ammortamento delle attrezzature e/o Btfigture. Tale previsione e contenuta nel
contratto di servizio, in base al principio pequlale la tariffa copre i costi del servizio (gestced
investimenti, con riferimento ora al sistema TARESI d.P.R. n. 158/1999, individuato come
decreto applicativo).

La caratterizzaziondel servizio di gestione dei rifiuti come servizabblico locale é stata inoltre
confermata:

1) dall’art. 25, comma 4 del d.l. n. 1/20&@nv. in I. n. 27/2012, il quale stabilisce che fser
gestione ed erogazione dei servizi di gestionegrata dei rifiuti urbani sono affidate ai sensi
dell'articolo 202 del decreto legislativo 3 apr@806, n. 152, e nel rispetto della normativa eusope
e nazionale sull’evidenza pubblica, le segueniritat

a) la gestione ed erogazione del servizio che puaipcendere le attivita di gestione e realizzazione
degli impianti;

b) la raccolta, la raccolta differenziata, la comeradizzazione e I'avvio a smaltimento e recupero,
nonché, ricorrendo le ipotesi di cui alla letteja samaltimento completo di tutti i rifiuti urbani e
assimilati prodotti all'interno del’ATO. Nel casa cui gli impianti siano di titolarita di soggetti
diversi dagli enti locali di riferimento, all'affatario del servizio di gestione integrata dei tifiu
urbani devono essere garantiti 'accesso agli inmtpia tariffe regolate e predeterminate e la
disponibilita delle potenzialita e capacita necassa soddisfare le esigenze di conferimento
indicate nel piano d’ambito;




2) dall’art. 3-bis, comma 1-bis del d.I. n. 138/2GDbnv. in |. n. 148/2011 (introdotto dall’art. 34,
comma 23 del d.I. n. 179/2012 conv. in I. n. 22120 il quale prevede che le funzioni di
organizzazione dei servizi pubblici locali a reté mlevanza economica, compresi quelli
appartenenti al settore dei rifiuti urbani, di saedella forma di gestione, di determinazione delle
tariffe all'utenza per quanto di competenza, ddafhento della gestione e relativo controllo sono
esercitate unicamente dagli enti di governo degibifi o bacini territoriali ottimali e omogenei
istituiti o designati ai sensi del comma 1 delkessb articolo.

La Regione Ligurida prodotto, in attuazione delle norme contenuteltgs. n. 152/2006:
a) un complesso di norme specifiche, contenuta helln. 30/2006;
b) disposizioni di disciplina degli ATO nella Im. 39/2008.

La normativa di riferimento prevedeva quindi, almmemto della costituzione della societa S.A.T.
s.p.a., la possibilita di affidamento ad organisinguesto tipo in base alla combinazione tra I'art.
113, comma 5 del d.Igs. n. 267/2000 e I'art. 2022dgs. n. 152/2006.

2.1.3. Quadro di riferimento relativo all'individuazione dell'ente affidante tenuto a
predisporre la relazione illustrativa.

L’art. 3-bis, comma 1 del d.I. n. 138/2011 convl.in. 148/201%revede che:

a) a tutela della concorrenza e dell'ambientgetponi organizzano lo svolgimento dei servizi
pubblici locali a rete di rilevanza economica defido il perimetro degli ambit bacini territoriali
ottimali e omogenei tali da consentire economie sdala e di differenziazione idonee a
massimizzare l'efficienza del servizio e istituermaesignando gli enti di governo degli stessi,
entro il termine del 30 giugno 2012;

b) la dimensione degli ambiti o bacini territoriattimali di norma deve essere non inferiore almeno
a quella del territorio provinciald_e regioni_possono individuare specifici baciairitoriali di
dimensione diversa da quella provincjateotivando la scelta in base a criteri di diffei@zione
territoriale e socio-economica e in base a prindipproporzionalita, adeguatezza ed efficienza
rispetto alle caratteristiche del servizio, anchgoposta dei comuni presentata entro il 31 maggio
2012 previa lettera di adesione dei sindaci insa®® delibera di un organismo associato e gia
costituito ai sensi dell’articolo 30 del testo umili cui al decreto legislativo 18 agosto 200®6V;

Il comma 1-bis dello stesso art. 3-bis stabiligoa@tie che le funzioni di organizzazione dei serviz
pubblici locali a rete di rilevanza economicampresi quelli appartenenti al settore dei tiifiu
urbani, di scelta della forma di gestione, di deieazione delle tariffe all'utenza per quanto di
competenza, di affidamento della gestione e radatontrollo_sono esercitate unicamente dagli enti
di_governo degli ambiti 0 bacini territoriali ottah @ omogenei istituito designati ai sensi del
comma 1 dello stesso articolo.

La norma centrale emanata dalla Regione Ligur@dme all’'organizzazione del Servizio di Igiene
ambientale, riferibile alla definizione degli amhérritoriali ottimali, risulta essere la l.r.. duiria n.
39 del 28 ottobre 2008stituzione delle Autoritd d’Ambito per I'eserimzdelle funzioni degli enti
locali in materia di risorse idriche e gestionéutifai sensi del decreto legislativo 3 aprile 2066
152.”

Con questo provvedimento la Regione in particolhee dettato la regolazione della nuova
organizzazione del Servizio Integrato rifiuti sairitorio ligure.

Ai sensi dell’art. 1, c. 1 lett. b) la l.r. n. 398 include tra le proprie finalita:



“b) l'organizzazione del servizio di gestione inm@g dei rifiuti urbani per ambiti territoriali
ottimali, ai sensi dell'articolo 200 del d.lgs. Y2006, ed in base ai criteri di priorita gestionale
cui all'articolo 179 del d.lgs.152/2006, al fine poter raggiungere, per ogni ambito territoriale
individuato:

1) nell'arco di cinque anni dalla costituzione d&ATO, di cui all'articolo 2, l'autosufficienza di
smaltimento;

2) la riduzione della produzione dei rifiuti;

3) il raggiungimento delle percentuali di raccoliéferenziata fissate dalla normativa nazionale;
4) la presenza di almeno un impianto di trattameati@cnologia complessa e di una discarica di
servizio, ferma restando la priorita della raccolidferenziata;

5) l'individuazione di un gestore unitario.

In applicazione di quanto previsto dal riportatd & comma 1 lett. b), poi, I'art. 2 — “Autorita
d'ambito territoriale ottimale per i servizi idrieila gestione dei rifiuti urbani” — ha individuagal
territorio ligure gli_ Ambiti territoriali ottimalidi Imperia, Savona, Genova e La Spezia, coincidenti
con il territorio delle rispettive Provinced, in ciascun Ambito cosi delineato, ha dispdato
costituzione di Autorita d'ambito territoriale ottale per i servizi idrici e la gestione dei rifiuti
urbani (AATO), nella forma del consorzio obbligatotra Provincia e Comuni dell’Ambito (come
da art. 31 del d.lgs. n. 267/2000).

Inoltre la l.r. n. 39/200&ll’art. 11 ha disposto in via transitoria:

“Art. 11 - Norma transitoria.

1. Fino all'effettiva istituzione delle AATO, di call'articolo 2, continuano ad operare leforme di
cooperazione fra gli enti locali degli Ambiti teotiali ottimali esistenti alla data dientrata ilgaere
della presente legge.

2. Dalla data di entrata in vigore della preseatgé e fino all'aggiudicazione del servizio aisensi
dell'articolo 4, i Comuni per i quali giunga a seada il rapporto contrattuale difornitura del
servizio pubblico locale, previa intesa da stipellaell'ambito delle forme dicooperazione di cui al
comma 1, provvedono ad assicurare la continuitéa detnitura delservizio tramite proroga dei
rapporti contrattuali in essere o tramite nuoveiwadjgazioni inconformita ai principi ed alle
procedure individuate dalla normativa nazionale.

(...).”

In esito a cio_nel 2000Comuni della Provincia di Savona hanno sottdcta “Convenzioneper
la costituzione del Consorzio tra gli Enti Locaicadenti nel’Ambito Territoriale Ottimale di
Savona’.

Ma - con l'art. 2, comma 186-bis della legge n. /2909 si é disposta la soppressione delle
Autorita d'ambito territorialdi cui agli articoli 148 e 201 del d.lgs. n. 152380 stabilendo poi che
le regioni devono attribuire con legge le funzigi esercitate dalle Autorita, nel rispetto dei
principi di sussidiarieta, differenziazione e acegaza.

La Regione Liguria ha quindi emanato la I.r. 29ddnbre 2010, n. 23Disposizioni collegate alla
Legge Finanziaria 2011"(successivamente modificada l.r. del 21 Dicembre 2012, n. )50
nell’ambito della quale e stato introdotto I'art.“Bisposizioni urgenti e transitorie in materia di
Servizio idrico integrato e Servizio di gestiongegrata dei rifiuti” secondo cui:

“1. A far data dalla scadenza del termine di cuiaaticolo 2, comma 186-bis, della legge
23dicembre 2009, n. 191, nelle more della emanazimila legge regionale di riforma del Servizio
idrico integrato e del Servizio digestione integratei rifiuti ..... comunqgue non oltre il 31 dicembre




2013, in via transitoria, le funzioni gia di competza delle Autorita d'ambito territoriale ottimale
sono assegnate alle Province che subentrano init@apporti giuridici attivi e passivi delle stess

2. Fino alla data del 31 dicembre 2013:

a) le Province provvedono alla predisposizione prapazione degli atti necessari alla gestione dei
servizi in conformita ai principi sanciti dalla végte normativa,

b) i Comuni, sino alla individuazione della gesgounitaria a livello di ambito, provvedono ad
assicurare la continuita della gestione della fauma del servizio locale di gestione dei rifiuti
acquisito il parere favorevole della Provincia chee verifica la disponibilita economica e
finanziaria”

Al successivo comma 7 si dispone poi che:

“7. Fatta salva una diversa determinazione del miad'ambito, le procedure connesse alla
realizzazione di interventi per la gestione deutifurbani giad avviate alla data di entrata in \age
della presente legge, vengono portate a compimasngt enti che le hanno avviate”.

Questa, dunque, appare essere attualmente lodstiédaegolazione del servizio rifiuti sul terrikor
della provincia di Savona.

L'organismo associativo individuato dalla legistaz regionale come “ente di governo”
dell’'ambito territoriale ottimale non &€ ancora ager quale ente affidante, conseguentemente, in
base all'art. 5 della I.r. n. 23/2010 (come modifa dalla I.r. n. 50/2012) i compiti di gestione in
continuita del servizio rifiuti permangono (sino3! dicembre 2013) nella competenza dei Comuni:
pertanto il Comune di Vado Ligure € il soggettatigionale competente ad elaborare la relazione
illustrativa di cui all’art. 34, commi 20-21 delldn. 179/2012 conv. in |. n. 221/2012.

2.1.4. Elementi di definizione del servizio pubblic e del servizio universale in rapporto ai
parametri dell'ordinamento comunitario.

Al fine di poter correttamente definire i parameiar il riscontro della coerenza del modello di
gestione dei servizi oggetto della presente refezimon i requisiti dell'ordinamento comunitario e
necessario individuare alcune_definizioni di rifeeintg potendo assumere gli elementi precisati
dalla Commissione Europea nel Libro Verde sui gediiinteresse genera@OM(2003)270 del 21
maggio 2003, peraltro successivamente sviluppdt daurisprudenza comunitaria.

L’espressione “servizi di interesse generalen € presente nel Trattato dell’Unione Europea,é
derivata nella_prassi comunitardall’espressione “servizi di interesse economienayale” che
invece € utilizzata nel trattato. E' un’espressiqnieé ampia di “servizi di interesse economico
generale” e riguarda sia i servizi di mercato chellgnon di mercato che le autorita pubbliche
considerano di interesse generale e assoggettspecdici obblighi di servizio pubblico (Punto 16
Libro Verde).

L’espressione “servizi di interesse economico garée utilizzata negli articoli 16 e 86, paragrafo
2 del Trattato UE. Non é definita nel trattato dlan@ormativa derivata. Tuttavia, nella prassi
comunitaria vi € ampio accordo sul fatto che I'esgione si riferisce a servizi di natura economica
che, in virtu di un criterio di interesse generai, Stati membri 0 la Comunita assoggettano a
specifici obblighi di servizio pubblico

Il termine “servizio pubblico” puo avere significativersi nell'ordinamento comunitario, poiché in
alcuni casi, si riferisce al fatto che un servigiofferto alla collettivita, in altri che ad un gizio €
stato attribuito un ruolo specifico nell'interegagbblico e in altri ancora si riferisce alla pregtéa o
allo status dell’ente che presta il servizio (pub®oLibro Verde).




L’espressione “obblighi di servizio pubblitsi riferisce a requisiti specifici imposti dalutorita
pubbliche al fornitore del servizio per garantirecanseguimento di alcuni obiettivi di interesse
pubblico, ad esempio in materia di trasporti adegtoviari e stradali e di energia. Tali obblighi
possono essere imposti sia a livello comunitar® mazionale o regionale (punto 20 Libro Verde).
Tale definizione € stata successivamente svilupmida normativa comunitaria e dalla
giurisprudenza della Corte di Giustizia. Il conoedli “servizio universalefa riferimento ad una
serie di requisiti di interesse generale in basei daluni servizi sono messi a disposizione di fut
consumatori ed utenti finali fino al livello quativo stabilito, sull’'intero territorio di uno Stat
membro, a prescindere dall’'ubicazione geografidantedesimi e, tenuto conto delle specifiche
circostanze nazionali, ad un prezzo abbordabile.

Il concetto di “servizio universale” é dinamicosasira che i requisiti di interesse generale teagan
conto dei progressi in campo tecnologico, econonpsogiale e politico e consente, se del caso, di
adeguare costantemente tali requisiti alle divessgenze degli utenti e dei consumatori (sez. 1.1.
punto 3 Allegato Libro Verde).

Il servizio universale é caratterizzato da alceqjuisiti fondamentali (sez. 1 e 2 Libro Verde):

a) continuita;

b) qualita del servizio;

c) accessibilita dei prezzi;

d) protezione degli utenti e dei consumatori;

e) sicurezza della fornitura;

f) accesso alla rete.

Il servizio pubblicopud quindi essere definito in sintesi come uwitdtidi interesse generale
assunta dal soggetto pubblico (titolare del sesvimedesimo), che la gestisce direttamente oppure
indirettamente tramite un soggetto privatoentre il servizio universale pud essere defimito
considerazione degli effetti perseguiti, volti aragaire un determinato servizio di qualita ad un
prezzo accessibile.

In sintesi, il concetto di servizio pubblico putsese funzionalmente definito come un‘attivita di
interesse generale assunta dal soggetto pubbitotaf¢ del servizio medesimo), che la gestisce
direttamente ovvero indirettamente tramite un stiggerivato, mentre il servizio universale puo
essere definito in considerazione degli effettspguiti, volti a garantire un determinato servidio
gualita ad un prezzo accessibile.

2.1.5. Elementi di definizione dei servizi pubbliclocali (con rilevanza economica) e dei servizi
di interesse (economico) generale — SIEG.

Per poter comprendere la correlazione tra la nezdinservizio di interesse generale in ambito
comunitario e quella di servizio pubblico localell'nedinamento nazionale, € necessario
individuare gli elementi essenziali per la definiz di quest’ultima, in chiave ricostruttiva.

Aderendo alla nozione c.d. oggettiva, il servizigualifica come "pubblico” perché I'attivita inicu
esso consiste si indirizza istituzionalmente allghigb, mirando a soddisfare direttamente esigenze
della collettivita in coerenza con i compiti deliinistrazione pubblica, che possono essere
realizzati direttamente o indirettamente, attravd'etivita di privati; quindi, il servizio publdd e
caratterizzato da un elemento funzionale, osssoddisfacimento diretto di bisogni di interesse
generale, che non si rinviene nell'attivita priviag@renditoriale, anche se indirizzata e coordirzata
fini sociali (cfr. sul punto Cassazione civile, Sem., 30 marzo 2000, n. 71; Cassazione civile, Sez
un., 19 aprile 2004 , n. 7461).



La nozione di servizio pubblico va quindi riferdd attivita che di per sé sono di interesse pubblic
perché intrinsecamente dotate di rilevanza pulsica, attesa la generalita degli interessi che son
dirette a soddisfare, a prescindere dalla quakifazee del soggetto cui va imputata tale attivitia. (c
sulla necessita di ravvisare nell'interesse pubblit quanto tale I'elemento caratterizzante la
nozione di servizio pubblico si veda, tra le alffey Lazio Roma, sez. lll, sent. n. 4845 del 20
giugno 2006).

Tale approccio specifica, quindi, che il servizidoplico attiene ad un’attivita direttamente erogata
nei confronti della generalita degli utenti (cfragdazione civile, Sez. un., 12 maggio 2006, n.
10994; Cassazione civile, Sez. un., 12 novembrd ,20014032; Cass. civile, Sez. un., 30 marzo
2000, n. 71; Tar Campania Napoli, Sez. |, 11 digen#906, n. 10455; Tar Lazio Roma, Sez. I,
20 giugno 2006, n. 4845).

La valorizzazione della dimensione oggettiva delige pubblico € coerente con la disciplina
comunitaria, nell'lambito della quale é il conceticservizio di interesse generale quello che piu si
avvicina alla nozione di servizio pubblico formatdase all’'ordinamento nazionale.

La correlazione tra la configurazione del servalia collettivita reso dall’ordinamento comunitario
e quella statuita dalla normativa nazionale é stafmita dalla Corte costituzionale, con la semten
n. 325 del 3-17 novembre 2010.

La Consulta evidenzia come -in ambito comunitam@n venga mai utilizzata I'espressione
“servizio pubblico locale di rilevanza economicatia solo quella di “servizio di interesse
economico generale” (SIEG), rinvenibile, in parlage, negli artt. 14 e 106 del Trattato sul
funzionamento dell’'Unione europea (TFUE). Detticli non fissano le condizioni di uso di tale

ultima espressione, ma, in base alle interpretazdaborate al riguardo dalla giurisprudenza
comunitaria (ex multis, Corte di giustizia UE, 1l8igno 1998, C-35/96, Commissione c. Italia) e
dalla Commissione europea (in specie, nelle Conazivai in tema di servizi di interesse generale
in Europa del 26 settembre 1996 e del 19 genndid;2@nché nel Libro verde su tali servizi del
21 maggio 2003), emerge con chiarezza che la nezmpmunitaria di SIEG, ove limitata

allambito locale, e quella interna di SPL di riggwza economica hanno «contenuto omologo»

Le due nozioni, inoltre, assolvono l'identica fumze di identificare i servizi la cui gestione deve
avvenire di regola, al fine di tutelare la concom@ mediante affidamento a terzi secondo
procedure competitive ad evidenza pubblica.

2.1.6. Elementi di definizione degli obblighi di s&izio pubblico.

L'articolo 2, comma 1, lett. e) del regolamentd&)@. 1370/2007 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 23 ottobre 2007, consente di indmaick la definizione della nozione di obbligo di
servizio pubblico.

La disposizione stabilisce infatti che per obblidjoservizio pubblico deve intendersi I'obbligo
definito o individuato da un’autorita competentefiae di garantire la prestazione di servizi di
interesse generale che un operatore, ove conssgeraproprio interesse commerciale, non si
assumerebbe 0 non si assumerebbe nella stessa migle stesse condizioni senza compenso

L'articolo 106 paragrafo 2, del Trattato UEstabilisce infatti che le imprese incaricate alell
gestione di servizi di interesse economico genesaih® imprese cui e stata affidata una “specifica
missione” e, in generale, l'affidamento di una #mec missione di servizio pubblico implica
appunto la prestazione di servizi che un’impresa, @nsiderasse il proprio interesse commerciale,




non si assumerebbe 0 non assumerebbe nella stesgamalle stesse condizioni. Applicando il
criterio dell'interesse generale, gli Stati mentiiUnione possono collegare obblighi specifici a
tali servizi.

L’'obbligo di servizio pubblico & direttamente legadll'esigenza di assicurare l'universalita e
I'accessibilita dei servizi pubblici: qualora ilrs&io che si ritenga necessario fornire non possa
essere garantito in maniera adeguata dal mer&attorita pubblica (I'ente affidante il servizi@),

fine di assicurare la tutela dell'interesse geeeralterviene prevedendo, a carico del soggetto
gestore (affidatario del servizio) , specifici alghi di servizio pubblico.

Ad esempio, nella gestione dei rifiugli obblighi di servizio pubblico possono riguardala
necessita di garantire la piena _continuitdlla raccolta a tutela della salute dei cittadinia
realizzazione di attivita specifiche volte a gair@nta massima fruibilitd di contesti particolaaid
elevata frequentazione (con conseguente connotazeltiobbligo di replica delle prestazioni con
frequenza maggiore rispetto a quella individuabdme standard ottimale).

In simile caso al soggetto gestore possono esssreugate delle compensazioni economiaties

gli consentano di assolvere gli obblighi di semwvizubblico ad esso imposti dall’ente affidante,
preservando al tempo stesso il proprio equilibremm®mico-finanziario, senza, d’altra parte,
assumere sul mercato di riferimento una posizion&amtaggio competitivo rispetto ad altre
imprese concorrenti, che svolgono servizi analoghi.

2.1.7. Elementi di riferimento per I'applicazione clla normativa comunitaria in materia di
compensazioni degli obblighi di servizio pubblico enodalita di remunerazione del servizio di
gestione dei rifiuti.

La remunerazione del soggetto gestore di un servizibblico proviene, in genere, non gia
dall'autorita pubblica interessata (ente affidariiepsi dagli importi versati dai terzi per la sione
del servizio stesso.

Tale forma di remunerazione, che pud essere anohant® parziale rispetto agli introiti
complessivamente conseguiti del soggetto gestongjda che il prestatore assume il rischio della
gestione dei servizi in questione, delineando im@do una concessione di pubblici servizi (Corte
di Giustizia CE, sentenza 13 ottobre 2005, caugd®03, ParkingBrixen, punto 40).

L’'imposizione al soggetto gestore del servizio tblghi di servizio pubblico puo determinare
'erogazione, da parte dell'ente affidante, di w@npensazione, da intendersi come qualsiasi
vantaggio, in particolare di natura finanziarisggato direttamente o indirettamente da un’autorita
competente per mezzo di fondi pubblduirante il periodo di vigenza di un obbligo di\seio
pubblico, ovvero connesso a tale periodo.

Le compensazioni garantiscono al soggetto gestrpoksibilita di assolvere agli obblighi di

servizio pubblico nella gestione ordinaria, preaado al tempo stesso il proprio equilibrio
economico-finanziario, senza che questa situadzmmperti ad assumere sul mercato di riferimento
una posizione di vantaggio competitivo rispettoattde imprese concorrenti, che svolgono servizi
analoghi.

La compensazione dell’obbligo di servizio pubblaeriva da situazioni nelle quali la gestione del
servizio, condizionata dall'imposizione di alcuimenli prestazionali (ad es. orari di aperturamau
struttura dedicata al servizio in fasce a bassgufreza da parte degli utenti) o economici (ad es.
tariffe particolarmente basse rispetto ai valortapertura dei costi) da parte dell’ente affidamea



risulta sempre profittevole o appetibile: la comggnione consente alle imprese che gestiscono tali
suddetti servizi, di far fronte alle passivita sala fronte dei vincoli gestionali.

Pertanto,_affinché taluni servizi di interesse @toito generale funzionino in base a principi e
condizioni che consentano loro di assolvere i loompiti, pud rendersi necessario un sostegno
finanziario da partelello Stato (0o, comunque, dall’autorita pubbli¢idante) destinato a coprire
interamente o in parte i costi specifici relatigiianbblighi di servizio pubblico.

Nella sentenza emessa nella causa «Altmas&nténza 24 luglio 2003, Causa C-280/00), la Corte
di Giustizia ha precisato che le compensazioniiddglighi di servizio pubblico non costituiscono
aiuti di Statoai sensi dell’articolo 107 del trattato seno rispettate le seguenti quattro condizioni
cumulative:

a) in primo luogo, I'impresa beneficiaria deve esssffettivamente incaricata del’'adempimento di
obblighi di servizio pubblic@ detti obblighi devono essere definiti in modaaoby

b) in secondo luogo, i parametri in base ai quedng calcolata la compensazione devono essere
previamente definitin modo obiettivo e trasparente;

C) in terzo luogo, la compensazione non deve eceagiganto necessario per coprire integralmente
0 parzialmente i costi originati dall’'adempimentnd obblighi di servizio pubblicatenendo conto
dei relativi introiti e di un ragionevole marginegiofitto;

d) in quarto luogo, quando in un caso specificedalta dell'impresa da incaricare dell’esecuzione
di obblighi di servizio pubblico non venga effettailanediante una procedura di appalto pubblico
che consenta di selezionare il candidato in gradtomhire tali servizi al costo minore per la
collettivita, il livello della necessaria compenisge deve essere determinato sulla base di
un’analisi dei costi che un’impresa media, gestitanodo efficiente e adeguatamente dotata dei
mezzi necessari, avrebbe dovuto sopportare

La qualificazione di un servizio pubblico come s$&xy pubblico locale con rilevanza economica,
corrispondente alla qualificazione di serviziomteresse economico generale (SIEG) determina per
lo stesso la sottoposizione alla normativa comuniten materia di aiuti di Stato, codificata
dall’'Unione Europea .

Nel caso del servizio di gestione dei rifiuti, déx il servizio pubblico locale di rilevanza
economica e configurabile non solo quando I'amnraEgone adotti un atto di concessione fondato
su un sistema di remunerazione a tariffa 0 mistoffg e corrispettivo parziale), ma anche nel caso
in cui ponga in essere un contratto nel quale taureerazione del gestore sia interamente a
corrispettivo (con uno schema tipico del rapporiatérale, versamento di un importo da parte
dell'amministrazione) sempre che l'attivita siaola direttamente all'utenza — e non all'ente
appaltante in funzione strumentale all'amministagi - e l'utenza sia chiamata a pagare un
compenso, o tariffa, per la fruizione del servig@onsiglio di Stato, sez. V, sent. n. 2537 del 3
maggio 2012).

Pertanto, qualora il Comune incassi direttamentigbilito legato al servizio (es. TARSU o TARES)
e versi poi un corrispettivo al soggetto affidadadel servizio sulla base delle risorse alimendaie

flusso economico in entrata, il servizio di gestiaitei rifiuti svolto dall’affidatario € comunque
gualificabile come servizio pubblico locale (colevanza economica), in quanto fruito dai cittadini.

2.1.8. Elementi particolari relativi all’'applicazione della disciplina comunitaria in materia di
compensazioni degli obblighi di servizio pubblico ei servizi di gestione del ciclo integrato dei
rifiuti — servizi di igiene urbana.



La Conferenza delle Regioridelle Province Autonomiga espresso una posizione interpretativa
ufficiale sull’eventuale applicabilita al servizéh gestione integrata dei rifiuti urbani del regime
degli aiuti di Stato sotto forma di compensazioegldobblighi di servizio pubblico, tradotta nel
documento 13/019/CR12/C5 del 7 febbraio 2013.

La Conferenza ritiene che i finanziamenti pubbiicmateria di rifiuti rispettino le condizioni per
non determinare “aiuti di stato” quando:

a) l'affidamento del servizioeffettuato secondo le norme comunitarie, contegipabblighi del
servizio pubblico da svolgereome previsto dall’art. 203 del d.lgs. n. 15200 quale dispone
che i rapporti tra le Autorita d'ambito e i soggeffidatari del servizio integrato siano regoldé
contratti di servizio;

b) la tariffa (TARES) copra integralmente i costi derviziq

c) i finanziamenti per le infrastrutture non ecaswlal costo di acquisto delle attrezzatwei® il
costo di realizzazione delle infrastruttuie caso di copertura parziale, la restante qaajarantita
dal beneficiario del finanziamento, con risorseppiey

d) nel caso di affidamentdel servizio_non effettuato mediante gap&r l'individuazione del
costo del servizio I'ente affidante prenda comernihento i costi di un’impresa media efficiente
e comparabile del settore

3. Requisiti comunitari per i modelli di gestione @i servizi pubblici locali — riferimenti
principali.

I modello di affidamento del servizio pubblico &e con rilevanza economica oggetto della
presente relazione assunto dal Comune di Vado ¢jgiuale ente affidante e I'affidamento diretto
mediante il c.d. “in house providing”.

L’espressione in house providing serve per idemai® il fenomeno di “autoproduzionei beni,
servizi o lavori da parte della pubblica amminizgimae, la quale acquisisce un bene o un servizio
attingendoli all'interno della propria compaginganizzativa senza ricorrere a “terzi” tramite gara
(cosi detta esternalizzazione) e dunque al mercato

L’attenzione per soluzioni volte a privilegiare $®cieta partecipate dall’Ente Locale negl
affidamenti, soprattutto in forza del controllo es&ato dalle Amministrazioni socie, ha indotto
frequentemente le stesse a formalizzare rappogeniizio “diretti”, assimilabili al modello “in
house” descritto dalla giurisprudenza comunital@aguale ha ritenuto che I'amministrazione
pubblica (soggetto aggiudicatore per definizione$3ga procedere all’affidamento “diretto” del
servizio ad una societa partecipata in presenzspdcifiche e speciali condizioni (soggette a
rigorosa verifica) quali:

1) la dipendenzdinanziaria, organizzativa e gestionale del soggejestore rispetto all’'am-
ministrazione aggiudicatrice e, quindi, la posdiditi un effettivo controllo del’amministrazione
sul gestore del servizio equiparabile a quelloa@tadsile sui propri organi;

2) lo svolgimento dell'attivita economica oggettoeldservizio pubblico ad un livello
dimensionale tale da risultare, in via di fatto,pdevalente e circoscrittbeneficio dell’autorita
controllante.

| due parametri essenziali per il modulo “in hoygseviding” sono stati definiti dalla Corte di
Giustizia CE con la sentenza 8 novembre 1999 sallsa C-107/1998, tra Teckal S.r.l. e Comune
di Viano, nota come “sentenza Teckal”.

La sentenza evidenzia infatti (punto 50) comenedi di principio, la stipulazione di un contrati t
da una parte, un ente locale e, dall'altra, unsgoer giuridicamente distinta da quest'ultimo, possa
avvenire diversamente (dall’affidamento con garhrn) solo nel caso in cui, nel contempo, l'ente



locale eserciti sulla persona di cui trattasi untamlo analogo a quello da esso esercitato suyrpro
servizi e questa persona realizzi la parte piu mapbe della propria attivita con I'ente o conegti
locali che la controllano.

| requisiti dell'in house providing, costituendo 'eccezione alle regole generali del diritto
comunitario, vanno peraltro interpretati restrativente (Corte di Giustizia CE, sentenza 6 aprile
2006, Causa C-410/04, punto 26).

La giurisprudenza della Corte di Giustizia dell'One Europea (peraltro sistematicamente recepita
dalla giurisprudenza costituzionale e amministeatiazionale) ha modulato i vari profili operativi e
funzionali caratterizzanti sia il c.d. “controllma@ogo” sia la c.d. “attivita prevalente”, stabidieni
requisiti affinché possano sussistere tali elemeti rapporto tra ente affidante e soggetto
affidatario in un modello “in house”.

| requisiti sono specificamente individuati neligedtabelle riportate di seguito.

Tabella 1

Requisiti richiesti dall’ordinamento comunitario per la sussistenza del c.d. “controllo analogo”

Requisito Riferimenti Note specificative
Titolarita pubblica integrale delCorte di Giustizia CE, Sez. |,La partecipazione, anche minoritaria,
capitale sociale — impossibilita disentenza 11 gennaio 2005 — Causa @+ un'impresa privata al capitale (i
apertura a privati. 26/03 una societa alla quale partecipi anghe
(punti 49 e 50) 'amministrazione aggiudicatrice

esclude in ogni caso che tdle
amministrazione possa esercitare
sulla detta societa un controllo
analogo a quello che essa esercita| sui
propri servizi.

Il rapporto tra un‘autorita pubblica,
che sia un‘amministrazione
aggiudicatrice, ed i suoi servizi
sottostd a considerazioni e ad
esigenze proprie del perseguimentq di
obiettivi di interesse pubblico. Per
contro, qualunque investimento di
capitale privato in un'impresa
obbedisce a considerazioni propfie
degli interessi privati e persegue
obiettivi di natura differente.

Corte di Giustizia CE, Sez. |,La partecipazione, ancorché
sentenza 6 aprile 2006, Causa |Gninoritaria, di un'impresa privata ngl
410/04 capitale di una societa alla quale
(punto 31) partecipa pure lautorita pubblica

concedente esclude in ogni caso ¢he
la detta autorita pubblica possa
esercitare su una tale societa |un
controllo analogo a quello esercitgto
sui propri servizi

Corte Giustizia C, Sez. lll, senteng&e il capitale di una societa (&

10 settembre 200..., Causa C-573/Q7interamente detenutp

(punti 50 e 51) dall'amministrazione aggiudicatrice,
da sola o con altre autorita pubbliche,

al momento in cui l'appalto i
oggetto € assegnato a tale societa,
'apertura del capitale di quest'ultima
ad investitori privati puod essere presa




in considerazione solo se in qu
momento esiste una prospetti
concreta e a breve termine di u
siffatta apertura.

In una situazione (...) in cui
capitale della societa aggiudicataria
interamente pubblico e in cui non vi
alcun indizio concreto di una futuf
apertura del capitale di tale societa
investitori privati, la mera possibilit

concludere che la condizione relati
al controllo dell’autorita pubblica no
€ soddisfatta.

per i privati di partecipare al capitale
di detta societa non & sufficiente

1
e
a
ad
A

er
va
n

Titolarita pubblica integrale dg
capitale sociale — suddivisione d
capitale tra piu soci pubblig
(pubbliche amministrazioni).

| Corte di Giustizia CE, Sez. |, sent.
i37)

Corte di Giustizia CE, Sez. Il, sern

11 fatto che

insieme ad altri enti pubblici, I'inter

'amministrazione
eiaggio 2006, causa C-340/04 (puntaggiudicatrice detenga, da sola

capitale di una societa aggiudicatal
tpotrebbe indicare, pur non esser

o]
D
ria
do

19 aprile 2007, causa C-295/0%lecisivo, che I'amministraziong
(punto 57) aggiudicatrice in questione esercita|su
detta societa un controllo analogg a
quello esercitato sui propri servizi, gi
sensi del punto 50 della sentenjza
Teckal.
Possibilith di esercizio del controlloCorte di Giustizia CE, Sez. lll, sentNel caso in cui varie autorith
da parte di piu soci pubblici (entil3 novembre 200..., causa C-324/0gubbliche  detengano un ente
locali), anche a fronte di(punti 50 e 54) concessionario cui affidanp
partecipazione minoritaria al capitale l'adempimento di una delle lorp

sociale.

missioni di servizio pubblico, i

venire da loro

congiuntamente.

soci sono tutti autorita pubbliche,

servizio pubblico, il controllo che |
autorita associate a detta soci
esercitano su quest'ultima, per po
essere qualificato come analogo
controllo che esse esercitano

dalle
eventualmente,

congiuntamente
deliberando,
maggioranza.

controllo che dette autorita pubblict
esercitano sull’'ente in parola pu
esercitat]

Qualora un’autorita pubblica si assq
ad una societa intercomunale i @

fine di trasferirle la gestione di u

ne
10

Ci
ui
al
n

aY

eta
er
al
5U

propri servizi, puo essere esercitato
stess

e,
a

Corte Giustizia Sez. lll, sentenza
settembre 200..., Causa C-573/07
(punto 63)

a capitale interamente pubblico
fine di attribuirle la gestione di u
servizio pubblico, il controllo che |

essere qualificato come analogo
controllo che esse esercitano
propri servizi,

1@e un’autorita pubblica diventa sodg
di minoranza di una societa per azic

autorita pubbliche associate a de
societa esercitano su quest'ultima p

qualora esso s

a
ni
al

U

tta

al
sUi
ia

esercitato congiuntamente

dal

le




stesse.

Corte di Giustizia UE, Sez. lll, sen
29 novembre 2012, cause C-182/1
C-183/11 (punto 33)

1lero

t.Quando piu autorita pubbliche, ne
veste di amministrazion
aggiudicatrici, istituiscono in comun
un’entita incaricata di adempie
compiti di servizio pubblico ad ess
spettanti, oppure quando un’autor
pubblica aderisce ad un’enti
siffatta, la condizione enunciata da
giurisprudenza della Corte, secon
cui tali autorita, per essere dispens
dal loro obbligo di avviare un
procedura di aggiudicazione

appalto pubblico in conformita all
norme del diritto dell’Unione
debbono esercitare congiuntame
sull’entita in questione un controll
analogo a quello da esse esercitato
propri servizi, € soddisfatta qualo
ciascuna delle autorita stes
partecipi sia al capitale sia agli orga
direttivi dell’'entita suddetta.

Potere di nomina dell'ente locale
degli enti locali soci dei componen
degli organi esecutivi della socie
affidataria in house.

Corte di Giustizia CE, Sez.
tisentenza 17 luglio 200..., Causa

,(Un) comune ha la facolta di incide
dn modo determinante tanto su
obiettivi  strategici quanto sull
decisioni importanti

di

la

SR

la

do
ate

nte

sui

ra
Se

ni

re
li

(della societa

controllata) tramite la nomina dei
membri degli organi direttivi di tal
societa e di un funzionario comunale
incaricato di orientare e controllare
I'operato di quest’ultima. Tale facoltg
e sufficiente a dimostrare I'esistengza
di un potere di controllo strutturale |e

funzionale del Comune su de
societa analogo a quello esercitato
propri servizi, cosi da soddisfare
prima condizione stabilita dalla Cor
al punto 50 della sentenza Teckal.

Obbligo di oggetto sociale delimitat
e non esteso.

t2871/05

(punto 26)

oCorte di Giustizia CE, Sez.
sentenza 13 ottobre 2005, Causa

458/03
(punto 67, lett. b e sintesi
72)

in pun

,Allorché un ente concessionar
@uisce di un margine di autonom
caratterizzato da  un’estensio
tadel’'oggetto  sociale a  nuov
importanti  settori,
l'autorita pubblica concedente eser
sull'ente concessionario un contro
analogo a quello esercitato sui pro
servizi.

a
sui
la
e

io
a
he
i

e escluso che

it
lo
pri

Obbligo di sviluppo dei serviz
affidati nell’ambito territoriale di
riferimento dell’ente locale socio
degli enti locali soci.

i Corte di Giustizia CE, Sez.
sentenza 13 ottobre 2005, Causa
0458/03

(punto 67, lett. d e sintesi in pun

72)

tderritoriale di attivita € ampliato
tutto il paese e all'estero, & escly
che [l'autorita pubblica conceder
eserciti sull'ente concessionario
controllo analogo a quello esercitg
sui propri servizi.

,Allorché un ente concessionarjo
@uisce di un margine di autonomja
caratterizzato da un ambito

j*)

SO

un
to

Corte Giustizia CE, Sez. lll, senten
10 settembre 200..., Causa C-573/(
(punti 81-86 e punto 91)

analogo a quello esercitato sui pro

7# controllo esercitato dagli enti
7(locali n.d.r.) azionisti su (und)
societa pud essere considerato

pri

servizi (quando) (...) l'attivita di tale

D




societa & limitata al territorio di detti
enti ed & esercitata fondamentalmente
a beneficio di questi ultimi.

Limitati poteri dellorgano di| Corte di Giustizia CE, Sez. |,Allorché un ente concessionario
gestione della societa (consiglio dsentenza 13 ottobre 2005, Causa|@uisce di un margine di autonomja

Amministrazione) 458/03 caratterizzato da una situazione |in
(punto 67, lett. e e sintesi in puntaui il Consiglio di amministraziong
72) possiede amplissimi  poteri  di

gestione che pudo  esercitare
autonomamente, €& escluso ghe
l'autorita pubblica concedente esergiti
sull'ente concessionario un controllo
analogo a quello esercitato sui propri
servizi.

Corte Giustizia CE, Sez. lll, sentengfl controllo esercitato dagli enti
10 settembre 200..., Causa C-573/Q7(locali n.d.r.) azionisti su (und)
(punti 81-86 e punto 91) societa pud essere considerato
analogo a quello esercitato sui propri
servizi (quando) (...) tramite organi
statutari composti da rappresentanti
di detti enti, questi ultimi esercitano
un’influenza determinante sia sugli
obiettivi strategici che sulle decisioni
importanti di detta societa.

Effettivita del controllo analogo. Corte di Giusdz CE, Sez. Illl,| Il controllo esercitato sull’ent
sentenza 13 novembre 200..., Causancessionario da un’autorifa
C-324/07 pubblica concedente deve essere
(punto 46) analogo a quello che la medesima

autorita esercita sui propri servizi,

L'importante & che il controll
esercitato sull’ente concessionario
effettivo, pur non  risultand
indispensabile che sia individuale.

Corte Costituzionale, sentenza n. [5SDa Corte di giustizia dell'Unioni
del 13-25 marzo 2013 europea ha affermato che sul soggetto
(punto 6.4.) concessionario deve essere esercitato
«un controllo che consente all’autorita
Nota bene: la sentenza €& assunpabblica concedente di influenzarpe
come specificativa dei profili dj le decisioni.
ricaduta nell’ordinamento nazionaleDeve trattarsi di una possibilita d
della giurisprudenza della Corte dinfluenza determinante sia sugli
Giustizia. obiettivi strategici che sulle decisioni
importanti» (sentenza 13 ottobre
2005, in causa C-458/03, Parking
Brixen).
Cio non significa che siano annullati
tutti i poteri gestionali dell'affidatarig
in house, ma che la «possibilita [di
influenza determinante» e
incompatibile  con il  rispettq
dellautonomia  gestionale, senza
distinguere — in coerenza con [la
giurisprudenza comunitaria - tra
decisioni importanti e ordinaria
amministrazione.

Funzione del controllo analogo Corte di Giustizia CE, Sez. |,Dall'esame di tutte le norme e di tutte
sentenza 13 ottobre 2005, Causa|@ circostanze incidenti sul rapporto
458/03 tra ente affidante e soggetto
(punto 65) affidatario “in house” deve risultar

che l'ente concessionario € soggetto




ad un controllo che consen
all'autorita pubblica concedente
influenzarne le decisioni. DeV
trattarsi di una possibilita di influenz

determinante sia sugli obietti
strategici che sulle  decisio
importanti.

Tabella 2

Requisiti richiesti dall’'ordinamento comunitario per la sussistenza dell'attivita prevalente svolta #avore
dell’ente locale unico socio o degli enti locali sb

Requisito

Riferimenti

Elementi specificativi del regquisito

Maggior parte dell'attivita svoltg
dalla societa affidataria in house
favore dell’'ente locale affidante
marginalita di altre attivita svolt
dalla societa.

L Corte  di

- 63)

a)

Giustizia CE, sent. 1
anaggio 2006, C-340/04 (punti 62

1Le

prestazioni di una socie
affidataria in house devono esse
sostanzialmente destinate in
esclusiva all’ente locale in question

La societa in questione svolga
parte pit importante della sua attivi
con l'ente locale che la detiene,
sensi della sentenza Teckal, solo
I'attivita della stessa € principalmen
destinata all’'ente in questione e 0O¢
altra attivita risulta avere solo (
carattere marginale.

Maggior parte dell'attivita svoltg
dalla societa affidataria in house
favore dellente affidante — attivit
svolta a favore di piu enti affidanti.

n Corte di Giustizia CE, sent. 1
anaggio 2006, C-340/04

Aa(punti 70 e 71)

1Nel caso in cui diversi enti local

detengano un’impresa, la condizio
relativa alla parte piu importan
della propria attivita pud ricorre

N

Vi

te
di

gualora I'impresa in questione svolga
la parte piu importante della propria
attivitA non necessariamente cpn
guesto o quell’ente locale ma con tali

enti complessivamente considerati.

Di conseguenza, I'attivita da prendere

in considerazione nel caso
un’impresa detenuta da vari
locali & quella realizzata da de
impresa con tutti questi enti.

Corte di Giustizia CE, Sez. lll, ser
13 novembre 200..., causa C-324/0
(punto 44)

7detenuto da varie autorita pubblich

tQuando un ente concessionario

la condizione relativa alla parte p
importante della sua attivita pu
ricorrere considerando I'attivita ch
tale ente svolge con l'insieme di de
autorita.

Corte di giustizia europea, Sez.
sent. 17 luglio 200... n. C-371/05
(punto 32)

IINel caso in cui diversi enti detenga
un’impresa, la condizione relativ
all'attivita puo ricorrere qualora tal
impresa svolga la parte p
importante della propria attivita ng
necessariamente con questo o
quellente, ma con tali enf
complessivamente considerati.
conseguenza, l'attivita da prendere
considerazione nel caso
un’impresa detenuta da vari enti
guella realizzata da detta impresa ¢

tutti questi enti.

enti
ta

e

~

con
Di
in
di

on



Parte seconda

4. Servizi pubblici locali oggetto della relazioneéllustrativa e loro qualificazione come servizi
con rilevanza economica.

Occorre anzitutto chiarire che oggetto della praseelazione € un servizio pubblico con rilevanza
economica .

Per poter procedere alla corretta qualificazioneumliservizio di gestione diaccolta rifiuti e
spazzamento in chiave di rilevanza economica oongenecessario considerare che la disciplina
prevista dal testo unico ambientale d.lgs. n. 282 non costituisce una normativa settoriale
organica e non fornisce elementi particolari permagtere tale qualificazione (come avviene,
invece, per alcuni servizi a rilevanza economicane ad es. quello di distribuzione del gas
naturale, in base alle norme del d.Igs. n. 164/p000

Il Consiglio di Stato, Sez. V, con la sentenza 0@ 5del 27 agosto 200@onfermando una linea
inaugurata con la sentenza n. 4265 del 8 sette@@d8) e intervenuto sulla definizione della
rilevanza economica del servizio pubblico, sancectu® le caratteristiche di una struttura, la sua
localizzazione in un’area polifunzionale, nonché&darelazione della stessa con spazi per attivita
complementari ad elevato valore aggiunto la rendongrado di produrre utili e, quindi, la
configurano come oggetto di potenziale confrordoofperatori economici.

La qualificazione del servizio non dipende, infattalle valutazioni dell’ente locale proprietario
sulla configurazione della gestione con finalitéiremtemente sociali (es. per consentire 'accesso
al servizio ad utenti in fasce reddituali modesta)l conseguente bilancio in disavanzo, poiché cio
corrisponde ad una scelta gestionale che pud esseessivamente modificata in modo che
I'esercizio dell'impianto sia fonte di profitto. Aini della qualificazione di un servizio pubblico
locale sotto il profilo della rilevanza economicguindi, non rileva la valutazione fornita
dall'amministrazione, ma occorre verificare in caio se l'attivita da espletare presenti o meno il
connotato della "redditivita", anche solo in viatggwiale La presunzione di redditivita nulla o
scarsa di un servizio viene ad essere scardindlea skntenza sopra citata, che non ammette piu
valutazioni “a priori”, ma richiede analisi spectiie delle potenzialita redditive di ciascuna ativi

(o struttura gestita in relazione al servizio).

Qualora il confronto dei dati economici configua tedditivita potenziale del servizio (misurata
anche sul periodo di gestione ipotizzato), la dalzione come servizio a rilevanza economica
risulta evidente e comporta pertanto I'affidamed#étio stesso con gara o, se in house, seguendo i
modelli determinati dall’'ordinamento comunitariaoprio la redditivita potenzialdel complesso

di attivita riconducibili al servizio pubblico, qudli, costituisce il principale parametro di anatisr

la corretta qualificazione dello stesso in chiavelevanza economica o meno.

Il quadro normativo di riferimento in materia_disgiene dei rifiutie composto principalmente dalle
disposizioni del d.lgs. n. 152/2006 prefiguranariedalita organizzative, secondo il complesso di
principi stabiliti dall'art. 178 e secondo un measao di remunerazione su base tariffaria (art.
238) che prevede la copertura dei costle sistema € peraltro rilevabile come evoluzideé
qguadro di copertura definito dalla disciplina dellARSU, nelle modulazioni riferibili ai sistemi
della TIAL e della TIA2, oggi ulteriormente rideitie dal sistema della TARES.

La copertura integrale (100%) dei costi del seovieon la TARES evidenzia senza dubbio la
redditivita potenziale del servizio di gestione diiti per il soggetto gestore (affidatario).

Tuttavia, per poter qualificare un servizio di gasé dei rifiuti in chiave di rilevanza economica o

b

meno, €& necessario fare riferimento ai principibetati in ambito comunitario e traslati



nell'ordinamento nazionale attraverso significativerpretazioni giurisprudenziali

Tali interventi,infatti, anche risalendo nel tempo (Consiglio tat8, sez. V, sent. n. 7058 del 13
dicembre 2005)_connotano il servizio di gestiorgutii nelle sue varie articolazioni, come
complesso di attivita potenzialmente produttivaidiutile di gestione, quindi in grado di rifletters
sull'assetto concorrenziale del mercato di sett®srtanto ne definiscono la qualificazione come
servizio pubblico locale con rilevanza economic#t@do esemplificativo, Tar Puglia - Bari, sez. |,
sent. n. 1466 del 6 ottobre 2011 e sent. n. 7Q2lgennaio 2013)

I Comune di Vado Ligure ha affidato alla societd.$. s.p.a. il servizio di gestione dei rifiutieh
si prefigura come complesso di attivita:

a) che risultano affidabili nell’ambito di un metaasettoriale, consolidato nell’ambito contestuale
di riferimento;

b) che in tale mercato e presente una moltepliditaoperatori economici, con differente
configurazione giuridica;

c) che presentano caratteristiche di redditivitteppiale significativa.

Inoltre, rispetto a tale servizio sono rilevabilementi rafforzativi di tale configurazione da mart
della giurisprudenza amministrativa (Consiglio d¢atS, Sezione V, sent. n. 911 del 14 febbraio
2013; sent. n. 2537 del 3 maggio 2012, sent. "2 2@l 1° aprile 2011) e di varie sezioni regionali
della Corte dei Conti (Corte dei Conti, sez. remntoollo Lombardia, delib. n. 457 del 22 ottobre
2013 e delib. n. 362 del 2 settembre 2013).

Il servizio e pertanto, in relazione al contest@ll® stato attuale, qualificabile come servizio
pubblico locale con rilevanza economica, al quabsspno essere applicati i diversi modelli
prefigurati dall’ordinamento comunitario.

I Comune di Vado Ligure ha pertanto optato peffil@mento in house (a fronte della sussistenza
degli elementi che lo giustificano, come sara ewviigo nel prosieguo della presente relazione).

5. Coerenza con i requisiti comunitari del modulo d affidamento adottato per i servizi
pubblici locali oggetto della relazione illustratia.

I Comune di Vado Ligure ha affidato il serviziogkstione dei rifiuti alla societa S.A.T. s.p.a.:

a) in via diretta;

b) secondo il modulo dell'in house providing, ipparto a quanto al tempo dell’affidamento
consentito dalla normativa nazionale in materiaffidamento di servizi pubblici locali.

Il modello gestionale prescelto deve essere pertsmitoposto a verifica in ordine alla rilevazione
dei requisiti previsti dall'ordinamento comunitaper I'in house providing.

La presente relazione evidenzia gli elementi diisinzolti a riscontrare la sussistenza dei reduisi
in particolare secondo il criterio di effettivita&ldcontrollo analogo e della prevalenza dell’atéivi
svolta a favore del Comune di Vado Ligure e delgli @omuni soci della societa affidataria.

La verifica riporta quindi I'analisi effettuata:
a) in relazione ai requisiti esplicanti il contmtnalogo esercitato dal Comune di Vado Ligureasull
societa S.A.T. s.p.a.;



b) in relazione ai requisiti evidenzianti la maggparte dell’attivita svolta dalla societa S.A.T.
s.p.a. a favore dei cittadini (e di loro organisssociativi) del Comune di Vado Ligure e degliialtr
Comuni soci affidanti della societa.

5.1. Rilevazione degli elementi attestanti la sus$enza del requisito comunitario del controllo
analogo esercitato dal Comune di Vado Ligure sullaocieta S.A.T. s.p.a.in quanto affidataria
in house.

Il riscontro dell’effettivitd del controllo analogé rapportato all’analisi della sussistenza degli
elementi di relazione specifica:

a) nello statuto della societa S.A.T. s.p.a.;

b) nei documenti esplicitanti la composizione dapitale sociale (estratti dalla visura camerale
rilasciata dalla Camera di Commercio IAA di Savath esplicitati anche nel Piano Industriale
2013);

c) nel sistema dei controlli esercitati dal Comdn¥ado Ligure sulla societa S.A.T. s.p.a.;

d) nel sistema di verifiche delineato dal contraticservizio tra il Comune di Vado Ligure e la

societa S.A.T. s.p.a. per la gestione del servifiigi (art. 27 del contratto di servizio).

La verifica e le risultanze della stessa sono eisaie nella tabella seguente, nella quale, inaepp
ad ogni requisito richiesto dall’ordinamento contarnio per la sussistenza del controllo analogo,
sono riportati gli elementi riscontrati nel sistenegolativo delle relazioni tra il Comune di Vado
Ligure e la societa S.A.T. s.p.a., con indicaziale#'atto o del documento e degli elementi
specifici in esso riportati.

La prima colonna individua il requisito comunitgriocome descritto in dettaglio in base alla
giurisprudenza della Corte di Giustizia dell’'UnioBaropea nella Tabella 1 della Parte prima della
presente relazione.

La seconda colonna individua I'elemento specificsssstente nella relazione tra il Comune di
Vado Liguree la societa S.A.T. s.p.a. in relaziati@affidamento diretto secondo il modello in
house providing del servizio di gestione dei rifiut

La terza colonna evidenzia sinteticamente il nmfemto dell’atto (amministrativo, societario,
contrattuale) o del dato normativo (regolamentafre riporta I'elemento specifico indicato nella
seconda colonna.

Dall’esame di tutte le norme e di tutte le circog® incidenti sul rapporto tra il Comune di Vado
Ligure quale ente affidante, e la societa S.A.p.as.quale soggetto affidatario “in house” del
servizio pubblico locale di gestione dei rifiuBldComune stesso, risulta che I'ente concessiogaario
soggetto ad un controllo che consente all'aut@uitdblica concedente di influenzarne le decisioni,
con una possibilita di influenza determinante siglisobiettivi strategici che sulle decisioni
importanti.

Tabella A

Riscontro dei requisiti richiesti dall'ordinamento comunitario per la sussistenza del c.d. “controll@nalogo” nel
rapporto tra il Comune di Vado Ligure e la societaS.A.T. s.p.a.

Requisito ordinamento Elemento specifico rilevato nel | Atto nel quale é riportato I'elemento
comunitario rapporto tra Comune di Vado specifico rilevato
Ligure e societa S.A.T.
s.p.a.corrispondente al requisito
comunitario

Titolarita pubblica integrale del Lo Statuto dellocieta S.A.T| Art. 7 dello Statuto della socieila




capitale sociale — impossibilita
apertura a privati.

jis.p.a.

contiene  norme  ck
prevedono la trasferibilita dell
guote solo a soggetti pubblici (er
locali).

Il capitale sociale della socie
S.A.T. s.p.a. € interamente deten
da soggetti pubblici, quali, nell
specifico, il Comune di Vad
Ligure e altri Comuni dellg
provincia di Savona.

Lo Statuto della societa preve
che il trasferimento di azioni pos
avvenire solo a favore di alt
soggetti pubblici.

gluale prevede che la partecipazid
edovra essere detenuta interamente
tEnti locali territoriali.

La visura della Camera di Commerd
dAA di Savona consente di rileval

oin proprieta il capitale sociale del
b societa S.A.T. S.p.a. per il 68,01
A (pari ad euro 416.619,93, per qud
azioni pari a 1.811.391).

L'art. 10 dello Statuto di S.A.T. s.p.
prevede che i soci potranno cedersg
trasferire le loro azioni a terzi, En
deventi i medesimi requisiti, soci 0 ng
5380Ci, nel rispetto dell’art. 7 dello stes
i statuto.

utohe il Comune di Vado Ligure detiene

ne
da

io
e

a
%
ta

Titolarita pubblica integrale de
capitale sociale — suddivisione d
capitale tra piu soci pubblig
(pubbliche amministrazioni).

IA fronte della suddivisione de
etapitale sociale tra le quote

iproprieta del Comune di Vad
Ligure e quelle di proprieta deg
altri Comuni soci il Comune d
Vado Ligure detiene
maggioranza assoluta delle qug
del capitale sociale della socie
S.AT. s.rl. potendo pertant
esercitare influenza determinan
sulle decisioni strategiche del
societa stessa.

ILa visura della Camera di Commerd
diAA di Savona consente di rilevare ¢
oil Comune di Vado Ligure detiene

liproprieta in termini maggioritari i

tdegli altri Comuni soci.

ta

oL'art. 16 dello statuto della socie
t&.A.T. s.p.a. evidenzia la possibilita d
aComune di Vado Ligure di intervenir
nelle decisioni fondamentali per la vi
della societa, potendo risultare so

ed in quella straordinaria.

L'art. 16 dello statuto della socie
evidenzia quindi la possibilita per
Comune di Vado Ligure di esercita
nelle relazioni con gli altri soci u
potere significativo, in base al
detenzione della maggioranza assol
del capitale sociale.

i capitale sociale della societa S.AJT.
las.p.a. per il 68,01 %, contro il 31,4

determinante nell’assemblea ordinar

io
he

D9

a
el
e
ta
Cio
a

a
il
re
n
a

uta

Potere di nomina dell'ente locale
degli enti locali soci dei componen
degli organi esecutivi della socie
affidataria in house.

dl Comune di Vado Ligure, in
tiqualita di socio della societa S.A.

tss.p.a. ha la facolta di nominare

amministratori mediante I'esercizi
dell'art. 2449 del codice civile.
Avendo proprieta del capital

L'art. 18, comma 4 lett. a dello statu
Tdella societa S.A.T. s.p.a. prevede (
jlspetti ai soci la nomina dei i
ocomponenti del Consiglio di gestion

mediante l'esercizio dei poteri ex a
2449 del codice civile.

sociale per quote che determinanb’art. 18, comma 4 lett. a dello statu

la maggioranza  assoluta
assemblea, il Comune di Vad
Ligure gode di una situazione
potenziale maggior favor nell
nomina dei componenti dell'organ
amministrativo della societa.

ndella societa S.A.T. s.p.a. prevede (
cpetti al socio che possiede la qu
dimaggiore di capitale sociale il diritto
aprocedere alla nomina di
oConsigliere (su tre).

u

to
he
e
e,
.

to
he
pta
i
n

Obbligo di oggetto sociale delimitat
e non esteso.

oL'oggetto sociale della societ
S.A.T. s.p.a. € modulato con va
attivita, comunque delineate
rispetto alle quali risultan

al'art. 5 dello statuto della societ
iS.A.T. s.p.a. stabilisce che la socig
eéha per oggetto una serie di attivit
b rispetto alle quali rilevano quelle

prevalenti le attivita di gestione d

pigestione dei rifiuti e di serviz

bt
él




rifiuti (comprensive dell’eventuals
realizzazione di impiantistica).

L'oggetto sociale della societa ng
comprende formule espansi
generiche.

> ambientali, nonché una serie di attiv
complementari alle stesse.

rLa disposizione statutaria non preve
dormule espansive generiche de
attivita della societa.

Obbligo di sviluppo dei serviz
affidati nell’ambito territoriale di
riferimento dell’ente locale socio
degli enti locali soci.

i Lo statuto della societd S.A.]
s.p.a. delinea come attivit
ofondamentali quelle affidate dag
enti locali soci.

L'attivita e potenzialmente
ampliabile mediante I
partecipazione della societa a g
per laffidamento di servizi d
gestione di rifiuti, ma [lattivita
effettiva € legata ai territori de
Comune di Vado Ligure

soci.

e quindi limitata al territorio d

L'attivita della societa S.A.T. s.p.a.altre dotazioni patrimoniali, nel rispett

[.L'art. 7. dello statuto della societ
astabilisce che la partecipazione do

locali territoriali, al fine di poter:

a) erogare, a seguito di affido diret

b) nel caso di separazione da
rattivita di erogazione dei serviz

| singolarmente che in via associata ¢

c) ottenere I'acquisizione i

del vincolo di incedibilita, da dare i

(c.d. “gestione in house”), servigi
> pubblici locali a rilevanza economica,

gestire le reti, impianti e le altre
dotazioni patrimoniali sia

altri enti proprietari degli apparat
(prevalente) e degli altri Comunistessi,;

N
conferimento delle reti, impianti ed
0
n

de
lle

liessere detenuta interamente da [Enti

to

lla
i

on

detti enti ed & esercitatagestione unitamente al servizio
fondamentalmente a beneficio dpubblico connesso, , per gestire fin
questi ultimi. house" il servizio stesso (vedi
precedente punto “a”).
Limitati poteri dellorgano di| La societd S.A.T. s.p.a. ha comé&’art. 24. dello statuto della societa
gestione della societa (consiglio dorgano amministrativo un consiglioS.A.T. s.p.a. stabilisce i poteri del
Amministrazione) di gestione, composto da treConsiglio di Gestione, sottoponendoli
membri. tuttavia, per una serie di atti rilevanti,
all'approvazione dell’Assemblea (in
Al consiglio di gestione & base all’art. 15 dello stesso statuto).
contrapposto  un  Consiglio  di
sorveglianza. L'art. 29 dello Statuto delinea |l
Consiglio di Sorveglianza come organpo
| poteri del consiglio di fortemente rappresentativo dei soci e

amministrazione sono definiti nell
Statuto e sono equilibrati con que
del’Assemblea.

L'Assemblea ha il potere d
intervenire nelle decision
strategiche della societa.

ol'art. 30 attribuisce allo stesso rilevar

strategiche della societa.
L'art. 15 dello statuto rimett
ial’Assemblea, tra l'altro
i 'approvazione del piano strategic

annualmente dal Consiglio di Gestion
ai sensi del successivo art. 24.
Inoltre l'art. 28, comma 1, lett. b
prevede che Il'assemblea dei s
approva specificatamente talu
particolari e maggiormente rilevan
atti di gestione, nonché il budg
preventivo inerente al fatturat
investimenti e redditivita (artt. 15 e 2
precedenti).

autonomia  contenuto  dell’'organ
amministrativo della societa.

llpoteri in ordine alle decisioni

industriale e finanziario, presentato

Da tali elementi risulta il margine di

1%

01
el

)

DCi
ni

Effettivita del controllo analogo.

Il controllo aogo & esercitato n Il Comune di Vado Ligure esercita |i
termini sostanziali ed effettivi dalcontrollo analogo sulla societa S.A.

Comune di Vado Ligure sull

aS.p.a. mediante:




societa S.A.T. s.p.a. attraverso:

a) linfluenza sugli obiettivi e sulle

a) gli strumenti previsti dallo decisioni strategiche della socigta
statuto sociale e le relatiyegrazie ai poteri esplicitati in assemblea

possibilita di azione concesse
socio di maggioranza;
b) i controlli effettuati in attuazion

del sistema dei controlli interniindividuati nello statuto societarip
previsto dall'art. 147 del d.lgs. n.all'art. 28;

267/2000;

c) le verifiche sui livelli qualitativi| di controllo previste nel contratto di
e sugli standard dei servizi gestitservizio stipulato tra il Comune di

realizzate in base a quanto stabi
nel contratto di servizio.

L'esercizio del controllo analogo

D
sostenuto dagli obblighi sul’andamento gestionale ed
informativi specifici che la societaeconomico-finanziario della societa,
la nei confronti del Comune diprevisti dall'art. 12, comma 4 del

Vado Ligure.

ahi sensi dellart. 18 dello statuto
societario;
e b) gli strumenti di controllo analogp

c) l'esercizio delle misure di verifica |e

littyado Ligure e la societa S.A.T. s.pja.
in data 28 maggio 2007 con particolare
riferimento all’art. 27
ed) I'esercizio delle misure di controll

Regolamento per la disciplina dei
controlli interni del Comune.
Il Comune di Vado Ligure ha quindi la
possibilita di influenzare in modp
determinante sia gli obiettivi strategici
che le decisioni importanti della socigta
S.AT.s.p.a.

| controlli, la formazione di indirizz
strategici alla societa, I'acquisizione
informazioni e di reportistica nonch
la formulazione di puntuali direttiv
sul rispetto della normativ
pubblicistica relativa alle gestioni i
house trovano riscontro  del
deliberazioni sul controllo analogo .
particolare si vedano le deliberazig
nn.:
Consiglio Comunale n. 46/2009, con
cui venivano formulate le primg
direttive finalizzate al “controllg
analogo”, ai sensi dell’art. 113 del D.
Lvo n. 267/2000;

>SS0S ¥ P

Giunta Comunale n. 131/2009, che
proponeva nuove forme di controllo
analogo e richiedeva la relativa
documentazione alla S.A.T. S.p.A;;

Consiglio Comunale n. 15 del 2010
relativa all’espletamento del Controllo
analogo per I'anno 2010;

Consiglio Comunale n. 39 del 2011
relativa all’espletamento del Controllo
analogo per l'anno 2011 nonché |la
deliberazione Consiliare n. 80 del 2011
relativa a “Aggiornamento dell'attivita
di controllo analogo su S.A.T. s.p.a. ex
art. 113 d. Ilvo n. 267/2000 -
Espressione di indirizzo favorevole
all'avvio del processo di fusione pgr
incorporazione tra S.A.T. s.p.a. € S|T.




s.p.a.”;

Consiglio Comunale n. 26 del 2012 ad
oggetto “Fusione per incorporazione
tra S.AT. s.p.a e ST. spa.|-
approvazione del progetto di fusiong e
del nuovo statuto di S.A.T. s.p.a.”

Consiglio Comunale n. 60 del 2012 ad
oggetto “SAT spa - Espletamento del
controllo analogo anno 20127,

e, in ultimo,

Consiglio Comunale n. 58 del 2013
SAT spa - Espletamento del contro
analogo anno 20137;

o

sull’esercizio del controllo analogo |a
guello svolto sui propri servizi

e) Nei P.O.G. approvati con Delibera
Giunta Comunale n. 85/2013 sonho
previsti appositi sistemi per la verifiga
qualitativa del servizio:

Modulo di comunicazione con l'utente
— efficacia del servizio, in allegato left.
E), che sara redatto a cura dell'uffigio
competente del Comune e della S.A[T.,
ed ogni trimestre verra redatto un
prospetto riassuntivo, per consentjre
una lettura globale;

Verifiche a campione da part
dell'ufficio competente dei servizi
oggetto dei P.O.G., quattro volte I'anno
(verifiche  trimestrali), redigend
appositi verbali;

D

1=

Questionariogia in uso con domand
relative ai P.O.G. di spazzamen
raccolta differenziata, serviz
collaterali.

=0

5.2. Rilevazione degli elementi attestanti la sussenza del requisito comunitario dell’attivita
prevalente svolta a favore del Comune di Vado Ligwe (e dei suoi cittadini) nonché degli altri
Comuni soci (e dei loro cittadini).

Al fine di rilevare la sussistenza del requisitdi’d#ivita prevalente a favore del Comune di Vado
Ligure e degli altri Comuni soci e affidanti, inteme rappresentativi delle rispettive comunita
locali e, pertanto, considerando il parametro stessme riferito all’attivita svolta a favore dei
cittadini e degli altri soggetti (persone giuridighresidenti e/o operanti in tali contesti teriabr
viene ad essere assunto il parametro dimensiomleicvi per i servizi realizzati dalla societa
S.A.T. s.p.a. valutati sulla base dell'ultimo arhdilancio chiuso (2012).

Tabella B



Requisiti richiesti dall’ordinamento comunitario per la sussistenza dell’attivita prevalente svolta &avore
dell’ente locale unico socio o degli enti locali s0

Requisito ordinamento Elemento specifico rilevato nel Elementi documentali e
comunitario rapporto tra Comune di Vado quantitativi riferibili al requisito
Ligure e societa S.A.T. s.p.a.
corrispondente al requisito
comunitario

Maggior parte dell'attivita svolta Le prestazioni della societa S.A.[ll Bilancio 2012 evidenzia chéa
dalla societa affidataria in house| &.p.a. sono destinate in via esclusiva abcieta nel 2012 ha svolto il servizio
favore dell’ente locale affidante —~Comune di Vado Ligure (prevalente) @i gestione dei rifiuti per il Comung
marginalita di altre attivita svolte agli altri Comuni soci. di Vado Ligure e degli altri Comuni
dalla societa. soci, con servizi resi a favore dei
cittadini degli stessi per una quata
complessiva superiore al 90% dejle
proprie attivita.

Dal Bilancio 2012 e dalla stessa Nagta
integrativa € rilevabile come Ia
composizione dei ricavi sia riferita
quasi esclusivamente ad attivita
connesse al servizio di gestione dei
rifiuti affidati dal Comune di Vadd
Ligure e dagli altri Comuni sodi
(risultando voci inerenti ricavi nop
connessi ad  attivita  tipiche
dell'affidamento per percentuali
estremamente ridotte).

Considerato che il capitale socialg &
detenuto dal Comune di Vado Ligufe
e da altri Comuni della provincia di
Savona, la condizione relativa alla
parte piu importante della proprja
attivitd ricorre poiché la societa
S.AT. s.p.a. svolge la parte pju
importante della propria attivita can
tali enti complessivamentge
considerati.

Dall’analisi degli elementi rilevabili nel bilanci®?012 della societa S.A.T. s.p.a. (peraltro
tendenzialmente omogenei rispetto al Bilancio 20iklijta pertanto sussistente il requisito previsto
dall'ordinamento comunitario della maggior partell'dtivita svolta dalla societa stessa nei
confronti degli enti soci affidanti (e, correlatmante, dei cittadini dei Comuni soci affidanti),nco
netta prevalenza dell’attivita svolta a favore @emune di Vado Ligure e dei suoi cittadini.

6. Rilevazione dei contenuti specifici degli obblig di servizio pubblico e servizio universale
dei servizi pubblici oggetto della relazione illustativa.

6.1. Obblighi di servizio universale.

Il servizio pubblico locale di gestione dei rifiatel Comune di Vado Ligure presenta molti elementi
che fanno rilevare la presenza di obblighi di seovuniversale.

Assumendo a riferimento gli elementi di definiziongvati nell’ordinamento comunitario e
riportati sinteticamente nel nella Parte prima agfesente relazione, risulta evidente come |l
concetto di “servizio universdlg¢un insieme minimo, definito, di servizi di deteinata qualita
disponibile a tutti gli utenti a prescindere ddleo ubicazione geografica e, tenuto conto delle




condizioni specifiche nazionali, ad un prezzo abhbile) sia insito nella stessa disciplina
settoriale, in quanto:

a) I'art. 177del d.Igs. n. 152/2006, stabilisce che (comma 2jeistione dei rifiuti costituisce attivita
di pubblico interesse;

b) l'art. 178individua i principi destinati a caratterizzaresholgimento del servizidi gestione dei
rifiuti, stabilendo alcuni profili compositivi detibbligo di servizio universale, in quanto la gesg
dei rifiuti deve essere effettuata conformementegraicipi di precauzione, di prevenzione, di
sostenibilita, di proporzionalita, di responsalziéizione e di cooperazione di tutti i soggetti
coinvolti nella produzione, nella distribuzione|linlizzo e nel consumo di beni da cui originano
rifiuti, nonché del principio chi inquina paga;

c) a tale fine la gestione dei rifiuti € effettuatecondo criteri di efficacia, efficienza, econoitaic
trasparenza, fattibilita tecnica ed economivancheé nel rispetto delle norme vigenti in matelia
partecipazione e di accesso alle informazioni anthle

d) le due disposizioni del d.lgs. n. 152/2006, amiente all’art. 238 (sistema tariffario) evidenzian
come l'accesso al servizio sia garantito e siatagetutti i cittadinj

Al fine di assicurare il servizio universale, il @ane di Vado Ligure ha previsto nel rapporto con
la societa S.A.T. s.p.a. che la prestazione delizgeravvenga in termini di continuita e a
determinate condizioni tariffarie.

L’analisi del contratto di servizio permette quiriirilevare in esso I'esplicitazione degli obbligh
di servizio universale, tenendo conto degli elemeostitutivi dello stesso prefigurati
dall’'ordinamento comunitario, come evidenziato a¢dibella seguente.

Nella prima colonna sono indicati gli elementi ¢osivi dell’obbligo di servizio universale.

Nella seconda colonna é riportato il riferimentia alausola del contratto di servizio tra il Comune
di Vado Ligure e la societa S.A.T. s.p.a. che ndgampla la regolazione.

Nella terza colonna sono fornite indicazioni redatalle specificazioni riportate nella clausola del
contratto di servizio.

Tabella C

Elementi configurativi dell’obbligo di servizio universale riferibili al contratto di servizio tra Comune di Vado
Ligure e S.A.T. s.p.a. per la gestione dei rifiuti

Elemento costitutivo dell’obbligo di | Clausola del contratto di servizio Specificazioneal'obbligo per il
servizio universale soggetto affidatario

Fruibilita estesa del servizio Art.16 La clausolatabilisce obblighi
comunicativi a tutta la cittadinanza
evidenziando la fruibilita estesa del

servizio.

Necessita di assicurare la continuita Art. 8

la qualita del servizio.

Le clausole precisano che tutti| i
servizi oggetto della concessione
sono da considerarsi, ad ogni effetto,
servizi pubblici e per nessuna ragione
essi potranno essere sospesi |od
abbandonati.

Art. 27

Lausola contrattuale definisce |i
sistema di controllo del servizio, |a
tutela della qualita dello stesso.

La clausola si combina con que
prevista dall’art. 16 in ordine ag
obblighi di comunicazione all’'utenza.

Tutela degli utenti e dei consumatoti.

la

Accessibilita delle tariffe.

Art. 33+ regolamentARSU(2012)

La clausola contrattuale richiama |i

e TARES (DAL 2013) costo complessivo dei  servizi
(evidenziando la differenziazione
relativa ai diversi tipi di utenti

produttori di rifiuti).




La gestione delle tariffe & correlata|al
sistema TARSU (sino al 2012) ed |al
sistema TARES (2013), disciplinati
dai regolamenti adottati dal Comune
di Vado Ligure.

| regolamenti stabiliscono le regole
per la differenziazione (in chiave d
accessibilita) delle tariffe.

La definizione di obblighi di servizio universaleargntisce quindi che alcuni servizi siano
disponibili permanentemente per tutti i consumaterigli utenti, a prescindere dalla loro
localizzazione geografica, a un determinato livdilgualita e ad un prezzo abbordabile.

6.2. Obblighi di servizio pubblico.

Il contratto di servizio tra il Comune di Vado Ligue la societa S.A.T. s.p.a. evidenzia alcuni
obblighi di servizio pubblico, intesi come gli olwili stabiliti dal Comune stesso al fine di garenti

la prestazione di servizi di interesse generalelahsbcieta, ove considerasse il proprio interesse
commerciale, non si assumerelibaon si assumerebbe nella stessa misura o efisestondizioni
senza compenso.

Pertanto, al fine di assicurare I'universalitaactessibilita del servizio pubblico locale di gexsé

dei rifiuti, il Comune di Vado Ligure ha previstocarico della societa S.A.T. s.p.a., quale soggetto
gestore (affidatario del servizio), specifici olghli di servizio pubblico, riportati nella tabella
seguente.

Tabella D

Obblighi di servizio pubblico definiti nellambito del rapporto tra il Comune di Vado Ligure e la soceta S.A.T.
s.p.a. per il servizio di gestione dei rifiuti

Riferimento nel contratto di Clausola determinante I'obbligo di Specificazioni sull’'obbligo di
servizio servizio servizio pubblico (finalita)
I Comune richiede alla societaArt. 4 La clausola del contratto di servizjo
impegno a rispettare determinati definisce I'obbligo per la societa ad
standard nell’esecuzione del servizjo, attuare le misure per raggiungere
rapportati al quadro normativo in incentivare e migliorare la raccolta
materia di gestione dei rifiuti e agli differenziata

strumenti attuativi (piani d’ambito
piani provinciali).

I Comune richiede alla societa |oArt. 18-25 Consentire la piena fruibilita del
svolgimento di prestazioni secondo servizio nell’intero contesto
modalita particolari, che potrebbero territoriale in modo omogeneo |e
non risultare remunerabili secondq i secondo un criterio di massima
normali criteri di gestione del garanzia per gli utenti, nonché per|la
servizio. tutela di preminenti interessi pubblici

(tutela della salute).

Rientrano in questa categoria |le
clausole previste dagli articoli:

- 18, comma 3, con riferiment
allesecuzione del servizio ¢
spazzamento in caso di festivita
consecutive;
- 19, comma 8, con riferimento alla

=0




raccolta dei rifiuti nelle strade chiuse
per lavori (condizioni eccezionali);
- 20, con riferimento alle modalita d
gestione e di posizionamento dei
cassonetti;

- 21, comma2, in ragione del
possibili condizioni poste dai PO
per la raccolta dei rifiuti ingombranti;
- 22, comma 2, in relazione
all'eventuale ripetizione delle
operazioni di lavaggio dei cassonett;
- 23, in ragione del processo per|la
raccolta differenziata definito ed
eventualmente adeguabile in funzione
del nuovo piano d’ambito;
- 24 comma 1, con riferimento alle
condizioni per lo svuotamento dei
cestini;
- 25, comma 1, con riferimento ai
particolari orari di esecuzione dgl
servizio nell’'area mercatale.

D

Q)

7. Specificazione delle compensazioni economichéatese agli obblighi di servizio pubblico.
7.1. Sistema di remunerazione nel contratto di serzio.

La remunerazionalella societa S.A.T. s.p.a. per il servizio pubbliocale comprensivo delle
attivita di spazzamento, lavaggio e pulizia dettade e delle aree pubbliche, nonché delle attivita
di raccolta, trasporto e conferimento in discadearifiuti, nonché di servizi affini all’igiene bana
affidato del Comune di Vado Ligure e strutturata déerimento ad un sistema che prevede:

a) la corresponsione al Comune, da parte dei oiitaddelle imprese, della tassa sui rifiuti solid
urbani (TARSU) sino al 2012 e del Tributo comunsie rifiuti e sui servizi (TARES) per I'anno
2013;

b) il riversamento alla societa S.A.3.p.a. del valore del tributo riscosso, a copartlel costo del
servizio, da parte del Comunmediante corrispettivieeso nell’ambito del contratto di servizio.

L’articolo 33 del contrattqconvenzione) di servizio tra il Comune di Vadauie e la societa
S.A.T. s.p.a. stabilisce infatti che per I'esecaei@ei servizi oggetto della concessione, il Comune
corrispondera a S.A.T. S.p.A., per ciascun annwgiginza dello stesso contratto, un canone (in
forma di corrispettivo n.d.r.), che dovra esserénde attraverso I'approvazione dei P.O.G. da
parte della Giunta Comunale, su proposta del Restole del Procedimento.

Il canone (corrispettivo) versato dal Comune écaldito in rapporto ai servizi resi da S.A.T. s.p.a.
con una modulazione definita, per 'anno 2013 eglieanni successivi, nel modo seguente:

- spazzamento, lavaggio e pulizia delle strade ezaffini attinenti I'igiene urbana contro il
canone annuo a corpo determinato in € 348.424169V.A. di legge

- raccolta rifiuti (a corpo), compresa la raccoltffaeltenziata ( a corpo) contro il canone
annuo di € 762.205,5ltre IV.A. di legge.

- - un importo annuo a misura variabile calcolatbase ai chili (kg) di rifiuto trasportato ed
al relativo costo di smaltimento .

Per un totale complessivo di importo contrattualaffidamento annuo del servizio di che trattasi
paria di € 1.110.626,66 oltre ad 1.V.A. di legge bimporto variabilecome sopra definito

Tutti gli importi saranno rivalutati dell'indice tist FOlI — media annua 2013 su 2012 per I'anno
2014. Oltre alla rivalutazione di cui al comma meente, la modifica del canone per I'anno di
riferimento potra essere determinata anche da eanmodifiche dei servizi gia attivi, da




eliminazione di servizi attivi, 0 da introduzionerdiovi servizi. La modifica o I'eliminazione di
servizi gia attivi, ovvero l'introduzione di nuoservizi, dovra corrispondere ad una modifica dei
P.O.G. definiti allart. 18 del contratto (conveome) di servizio, ed in particolare dovra
corrispondere alla modifica della scheda descaittiei servizi in questione. Il canone e I'importo
per gli eventuali servizi a richiesta saranno spsti in rate mensili posticipate.

Il canone e gli importi specificati per alcune tipgie di attivita sono da intendersi remuneratiet p
tutte le operazioni, oneri ed obblighi contrattymtvisti, tutto incluso e nulla escluso.

Il sistema di remunerazione non prevede possildiif@rme di contribuzione particolatiale dato
e confortato dall’analisi del Bilancio 2012, neifidito del quale al Conto economico non si
rilevano contributi in conto esercizio (replicantidato a zero dell’'esercizio 2011).

La componente di _ricavdella societa desumibile dallo stesse Bilancio22(8empre al conto
economico) ammonta complessivamente (con riferimanservizi prestati per i vari Comuni soci)
ad €. 6.454.633 per i ricavi da vendite e prestazimentre risulta limitata ad €. 76.780 per altre
voci, evidenziando quindi la netta prevalenza (eanohtal caso confermando i dati dell’'anno 2011)
della _composizione dei ricavi con proventi da @tivtipiche della societgnell’ambito della
gestione dei rifiuti e dei servizi ambientali). Arderma della netta prevalenza dei ricavi da aétivi
per prestazioni tipiche, nel riscontro del rappalébiti-crediti tra Comune e societa (art. 6, comma
4 del d.I. n. 95/2012 conv. in |. n. 135/2012)3al dicembre 2012 si rileva un valore limitato (€.
249.000,44) di crediti vantati da S.A.T. s.p.a.seefAmministrazione Comunale di Vado Ligure,
composto interamente da fatturazioni per prestazese nell’ambito del contratto di servizio.

Nel rapporto tra fatturato (€. 6.753.722) e costi $.959.241) esplicitato nell’'esercizio 2012,
produttivo di un Margine Operativo Lordo (MOL) pari€. 794.481, si evidenzia la piena copertura
dei costi mediante i valori della produzior@mile tendenza e rappresentata anche in relazion
all’esercizio 2013 (valori stimati del budget 2013)

In rapporto a questo sistema di remunerazioneailavcoperturalei costi dei servizi afferenti al
ciclo di gestione dei rifiuti ad opera della TARS&hno 2012 e anni precedenti) e della TARES
(anno 2013).

Nel 2012 la copertura del costtei servizi di igiene urbana del Comune di Vadgure con la
TARSU era determinata nel valore percentuale @9, facendo riferimento ad una previsione di
incasso di competenza di €. 1.576.145 nel 2012,calhle € corrisposto un incasso di €. 1.417.902
(quindi superiore all’'80%) .

I Comune ha corrisposto a S.A.T. s.p.a. nel 2012anone complessivo pari a €. 1.461.571,07
corrispettivo ha pertanto superato il valore deiventi della TARSU 2012 ed e stato reso dal
Comune per il pagamento dei servizi ordinari eosttimari nei termini preordinati dal contratto
(convenzione) di servizio.

7.2. Analisi relativa alle compensazioni per gli dblighi di servizio pubblico.

L’analisi finalizzata a verificare la presenza onoali compensazioni per gli obblighi di servizio
pubblico nel rapporto tra il Comune di Vado Lig@rda societa S.A.T. s.p.a. é sviluppata tenendo
conto sia dei parametri stabiliti dall'ordinamentmmunitario (sentenza Altmark) sia delle
indicazioni interpretative fornite dalla Confererdelle Regioni nel documento del 7 febbraio 2013
(riportate nella Parte Prima, nel punto 2.1.11adptkesente relazione).



In relazione agli obblighi di servizio pubblico denziati nel precedente punto 6.2., il contratto di
servizio tra il Comune di Vado Ligure e la soci&t#&.T. s.p.a. stabilisce all’art. 33 che il canone
corrisposto per i servizi si intende remunerativer putte le operazioni, oneri ed obblighi

contrattuali previsti, tutto incluso e nulla esdus

Secondo I'ordinamento comunitario (sentenza Altyaoker le aziende che svolgono un pubblico
servizio 0 un servizio di interesse generale é ipibssprevedere una compensazione che non
costituisce aiuto di stato ai sensi dell'articol®071del TFUE, purché siano rispettate alcune
condizioni cumulative.

L’analisi di tali condizioni, rapportata alla siziane esistente nella relazione tra il Comune e la
societa S.A.T. s.p.a. permette di evidenziarelgienti riportati nella tabella seguente.

Tabella E

Parametro Sentenza Altmark Elementi interpretativi Conferenza Elementi relativi al rapporto tra
Regioni e giurisprudenza Comune di Vado Ligure e S.A.T.
S.p.a.

L'impresa beneficiaria deve esseré’affidamento del servizio, effettuatpl rapporti tra il Comune di Vadp
effettivamente incaricatasecondo le norme comunitarieLigure e la S.A.T. S.p.a. sono regolati
delladempimento di obblighi dj contenga gli obblighi del servizipdal contratto di servizio stipulato in
servizio pubblico e detti obblighipubblico da svolgere, come previstalata 28 maggio 2007, ai sensi dell'grt.
devono essere definiti in modo chiarodall’art. 203 del d.lgs. n. 152/2006, |il203 del d.lgs. n. 152/2006 ed, |in
guale dispone che i rapporti tra |leseguito, dal contratto stipulato in ddta
Autorita d'ambito e i soggettil2.12.2013
affidatari del servizio integrato sianoNelllambito del contratto di servizip
regolati da contratti di servizio. gli obblighi di servizio pubblico sonp
disciplinati  esplicitamente, come
rilevato nel precedente punto 6 della
presente relazione (Tabella D).

| parametri in base ai quali viendl sistema tariffario relativo al Sino allanno 2012 la generazione dei
calcolata la compensazione devgnservizio di gestione dei rifiuti € flussi economici relativi al servizio di
essere previamente definiti in moddalisciplinato sia dalla normativagestione dei rifiuti & stata determingta
obiettivo e trasparente. nazionale sia dai regolamenti adottatialla TARSU, disciplinata dal
dai singoli Comuni. Regolamento per l'applicazione della
tassa per lo smaltimento dei rifiyti
Il contratto di servizio deve conteneresolidi  urbani  (con  particolar
(in base all'art. 203 del d.lgs. n.riferimento agli artt. 11 e 23), adottato
152/2006), con particolare riferimentanel 1995 ed aggiornato piu volte sino
ai profili economici: al 2009.
1) [l'obbligo del raggiungimentp
dell'equilibrio economico-finanziario Dall'anno 2013 il flusso economico |a
della gestione; sostegno dei servizi & disciplinato dal
2) i criteri per definire il piang Regolamento per [listituzione
economico-finanziario per la gestiond'applicazione del tributo comunale
integrata del servizio; sui rifiuti e sui servizi (TARES), i
3) i criteri e le modalita d| quale individua (in particolare agli
applicazione delle tariffe determinateartt. 17 e 18) le metodologie di
dagli enti locali e del lorg applicazione della tariffazione in
aggiornamento, anche con riferimenteapporto alla copertura dei costi del
alle diverse categorie di utenze. servizio.

1%

Il contratto di servizio tra Comune |e
societa stabilisce esplicitamente e|in
modo articolato all’art. 33 i criteri pgr
la  definizione del “canone
(corrispettivo) del servizio, sulla base
dei flussi economici determinati dalla
TARSU/TARES.




La compensazione non pud ecced
limporto necessario per copri
interamente o0 in parte i costi origing
dall'adempimento degli obblighi d
servizio pubblico, tenendo conto d
relativi introiti e di un margine d
utile ragionevole.

eta tariffa (TARES) copre
rdntegralmente i costi del servizio

i

[
ei

S.AT.s.p.a.:

a) e stato correlato sino al 2012
TARSU, con tasso di copertura d
costi dallimposta pari a valori tr
I'80% e il 90%;

b) ha presentato sino al 2012 u
componente residuale integratiy
volta a  coprire in modg
indifferenziato i costi dellg
produzione, assorbendo quindi ang
i costi relativi agli obblighi di servizig
pubblico;

c) dal 2013 e correlato alla TARE
che determina la copertura al 100
del costo del servizio, comprensi
anche degli obblighi di servizi
pubblico;

d) la copertura integrale dei costi d
servizio determinata dalla TARES
ricondotta ad un flusso economico 1
quale il  corrispettivo
interamente dal sistema tariffario
non prefigura presupposto per
compensazione.

Quando in un caso specifico la sce

dell'impresa da incarican
dell'esecuzione di obblighi di serviz
pubblico non venga effettua

mediante una procedura di appa

pubblico che consenta di selezionaren’impresa

il candidato in grado di fornire ta
servizi al costo minore per |
collettivita, il livello della necessari
compensazione deve ess¢
determinato sulla base di un'anal
dei costi che un'impresa med
gestita in modo efficiente

adeguatamente dotata dei me
necessari, avrebbe dovuto sopporta

Ithlel caso di affidamento del serviz
enon effettuato mediante gara, q
olindividuazione del costo de
aservizio Il'ente affidante dev
ltprendere come riferimento i costi
media efficiente

i comparabile del settore, mentre pe
afinanziamento di infrastrutture
aattrezzature la valutazione del cog
sravvenga applicando i vigen
idPrezziari Regionali per le Ope
aPubbliche, i Prezziari delle CCIA/
eo0, in caso di assenza delle specifig
gxioci di costo, sulla base di Anali
rérezzi redatti a seguito di indagini
mercato. Inoltre, sempre cd
riferimento a queste ultime,
finanziamento non configura aiuto
stato in quanto concorre ad abbatt
i costi del servizio e/o quelli d
ammortamento delle attrezzature ¢
infrastrutture ai sensi del d.lgs.
152/2006.

ol Comune di
eindividuato i costi
| gestione dei

del
rifiuti

servizio d
affidata

dnell'ambito di un Piano Industrial
e(piu volte aggiornato, da ultimo per
r 2013) elaborato in rapporto a dati
edinamiche di mercato del particolal
steettore.
ti
d costi del servizio tengono con
\anche degli elementi derivanti d
hieiano provinciale dei rifiuti (second
sile linee tendenziali dello stesso).
di
nPer valutare la loro coerenza con
I mercato, il Comune di Vado Ligur
dha preso in esame i costi di alcu
eimprese del settore, operanti

i contesti territoriali simili, quali, nelld
2/gpecifico:
na) C.M.V. Servizi s.r.l. di Cento (FE
per la sola gestione rifiuti;
http://www.cmvservizi.it/index.php?¢
ption=com_content&view=article&id
=4&Itemid=89

b) Gaia Servizi s.rl. di Bollat
(Milano) per la sola gestione rifiuti;

http://www.gaiaservizi.eu/Azienda/B

lancio.aspx

Da tale analisi il Comune ha rileva
la coerenza dei costi sostenuti
S.AT. s.p.a. nella gestione d
servizio rifiuti con le dinamiche d

deriva

Vado Ligure ha

e direttamente alla societa S.A.T. s.p.a.

Il canone (corrispettivo) versato dal
Comune di Vado Ligure alla societa

lla
ei
a

na
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he
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Al fine di evidenziare in termini specifici comedanone corrisposto dal Comune di Vado Ligure
alla societa S.A.T. s.p.a. nell’esercizio 2012 risnlti comprensivo di compensazioni, &€ necessario
considerare che in base al parametro comunitaeint€aza Altmark) la compensazione non puo
eccedere il costo netto derivante dall'adempimetetyobbligo di servizio pubblico nonché un
margine di utile ragionevole

Secondo l'art. 5 della Decisione della Commissiale 20 dicembre 2011 pubblicata nella
G.U.C.E. serie L n. 7 del giorno 11 gennaio 201Zdbkto netto pud essere calcolato come
differenza fra costdefiniti a norma del paragrafo 3 ed entrdtdinite a norma del paragrafo 4
(della decisione).

Ai fini della corretta applicazione della Decis@ninfine, per «margine di utile ragionevelsi
intende il tasso di remunerazione del capitale wh'@npresa media esigerebbe nel valutare se
prestare o meno il servizio di interesse economaeraleper l'intero periodo di incarico, tenendo
conto del livello di rischio. Per _«tasso di remwmone del capitaless’intende _il tasso di
rendimento interno che I'impresa ottiene sul cagitavestito nel periodo di incaricdl livello di
rischio dipende dal settore interessato, dal tigosdrvizio e dalle caratteristiche della
compensazione (paragrafo 5).

Dal Bilancio 2012 sono rilevabili questi dati:

Ricavi delle prestazioni (entrate derivanti ¢&i 6.454.633
servizi di interesse generale)

Ricavi delle prestazioni riferibili al Comune g€. 1.742.750
Vado Ligure (perc. 27% totale)

Costi della produzione per i servizi di interes€e 5.985.399
generale (totali)

Costi della produzione riferiti al Comune di Vagé. 1.616.057

Ligure

Costo netto totale €. 469.234
Costo netto riferito a servizi Comune Vadé. 126.693
Ligure

Rispetto ai ricavi imputabili al Comune di Vado uig, € necessario tenere in considerazione il
rapporto tra lI'incasso TARSU 2012, pari a €. 1.890285 e il valore del canone corrisposto in base
all’art. 33 del contratto di servizio dal Comun8.4.T. s.p.a., paria €. 1.461.571,97

La differenza tra i ricavi delle prestazioni e istiodella produzione della gestione complessiva
(riferita a tutti i Comuni) determina come costdtoain valore di €. 469.234.

Assumendo il valore complessivo dei ricavi da &tivipiche e considerando le componenti del
Comune di Vado Ligure, le stesse incidono nel ceisgn dei ricavi per circa il 27%. Analoga

incidenza si determina per i costi (27%).

Per il Comune di Vado Ligure la TARSU incassata2@&12 ha permesso una copertura dei costi
per un dato stabilizzato medio dell’'85% , inoltreanfronto tra i ricavi di quota parte (pari a €.
1.742.750) e l'incasso TARSU (€. 1.742.750- € T90R) che evidenzia una differenza di €.
324.848 non si e risolto in alcuna compensazioneuanto:

a) detta differenza non e sta corrisposta dal Cenposto un canone dil.461.571,97 versato nel
2012 che risulta di poco superiore all'incasso TAR



b) e stato colmato dalla gestione complessivasdgiizi, quindi dalla capacita della societa di
autosostenersi economicamente, mediante efficiemtntelle attivita (dimostrati dall'utile di
esercizio superiore ai 470.000 euro) e valorizzezidei propri asset.

Per il 2013, secondo quanto evidenziato dal Piamom&mico Finanziario della TARES il totale dei
costi del servizio di gestione dei rifiuti, secornpl@visione pari ad €. 1.800.836, sara copertamdall
stesso tributo, venendo in tal modo meno qualsiaginzione in rapporto al costo netto e non
rilevando piu tale aspetto in ordine alle compemsaziegli obblighi di servizio pubblico, posta la
completa autoremunerativita del servizio.



