Allegato A

Relazione illustrativa delle ragioni e della sussienza dei requisiti previsti dall'ordinamento
europeo per la forma di affidamento in house alla axieta S.a.T. Servizi Ambientali
Territoriali S.p.A, prescelta per il servizio pubblico locale con rilevanza economica di gestione
delle aree pubbliche di sosta a pagamento, nonché&idcontenuti specifici degli obblighi di
servizio pubblico e di servizio universale, con indazione delle compensazioni economiche, ai
sensi dell’art. 34, commi 20-21 del d.l. n. 179/2R%onv. in |. n. 221/2012.

Parte prima

1. Quadro di sintesi e finalita generali della relaione illustrativa.
1.1. Finalita generali della relazione illustrativa

Il d.I. 18 ottobre 2012, n. 179, recante “ Ulterionisure urgenti per la crescita del Paese”
(Pubblicato in G.U. n. 245 del 19 ottobre 2012, @u@rd. n. 194 in vigore dal 20 ottobre 2012),
convertito con la legge 17 dicembre n. 221, all'adt, comma 20 prevede che per i servizi pubblici
locali di rilevanza economical fine di assicurare il rispetto della discigliruropea, la parita tra
gli operatori, I'economicita della gestione e dragaire adeguata informazione alla collettivita di
riferimento, l'affidamento del servizio é effettoatulla base di apposita relazione, pubblicata sul
sito internet dell'ente affidante, che da contdededgioni e della sussistenza dei requisiti ptevis
dall'ordinamento europeo per la forma di affidarogriescelta e che definisce i contenuti specifici
degli obblighi di servizio pubblico e servizio ueigale, indicando le compensazioni economiche se
previste.

La presente relazione é finalizzata ad illustrazeritenuti citati dalla predetta norma in riferirteen
all'affidamento alla societa S.A.T. Servizi AmbiehtTerritoriali S.p.A, secondo il criterio dell'in
house providing, del servizio di gestione delleeadé sosta a pagamento del Comune di Vado
Ligure.

1.2. Quadro di sintesi relativo alla storia della scieta S.a.T. Servizi Ambientali Territoriali
S.p.A.

In data 29/04/1992 viene costituita tra i ComunVvddo Ligure, Comune di Quiliano e la Societa
Ecofar S.r.l. una Societa per Azioni denominata.B./Servizi Ambientali Territoriali S.p.a. con

capitale sociale di Lire 2.248.048.000 suddivismin2.248.048 azioni del valor nominale di Lit
1.000 ciascuna.

COMUNE DI VADO LIGURE LIRE 1.079.063.000
COMUNE DI QUILIANO LIRE  67.442.000
SOCIETA' ECOFAR S.R.L. LIRE 1.101.543.000

In data 28/02/1996 con atto Notaio Brundu n. 2602&p. n. 11023 di raccolta la Societa Ecofar
S.r.l. ha ceduto al Comune di Spotorno n. 67.44dnaz

In data 18/04/1996 con atto Notaio Ruegg n. 141i5¢m n. 4581 di raccolta la Societa Ecofar
S.r.l. ha ceduto al Comune di Bergeggi n. 67.444amz

In data 14/04/2000 con atto Notaio Ruegg n. 2166@m n. 7894 di raccolta il Comune di Vado
Ligure ha ceduto n. 22.480 azioni al Comune di Noli



In data 14/11/2001 con atto Notaio Brundu n. 308ii&p. n. 15003 di racc. la Societa Ecofar S.r.l.
ha ceduto n. 22.480 azioni alla Societa SO.GE.G.S.

In data 04/12/2001 per conversione all’euro il &€ della Societa ha arrotondato il valore nominale
di ogni singola azione in € 0,52 attingendo la iffetenza tra 'attuale capitale sociale e il nuovo
deliberato dalla riserva Straordinaria per Lire4P2.508.

In tale data il capitale risulta cosi ripartito:

COMUNE DI VADO LIGURE AZIONI 1.056.583 € 549.41%
COMUNE DI QUILIANO AZIONI 67.442 € 35.069,84
SOCIETA’ ECOFAR S.R.L. AZIONI 944.181 € 490.974,12
COMUNE DI SPOTORNO AZIONI 67.441 € 35.069,32

COMUNE DI BERGEGGI AZIONI 67.441 € 35.069,32
COMUNE DI NOLI AZIONI 22.480 € 1689,60

SOCIETA’ SO.GE.CIL.S. S.R.L. AZIONI 22.480 € 11.689,60

AZIONI 2.248.048 € 1.168.984,96

In data 02/02/2006 con atto notaio Brundu n. 35@2&p. n. 18142 di rep. la Societa SO.GE.CI.S.
S.R.L. ha ceduto n. 22.480 azioni alla Societa &csfr.|.

In data 27/06/2006 con atto Notaio Brundu n. 368i32p. e n. 18508 di racc. la Societa S.A.T.
S.P.A. ha proceduto alla scissione parziale propoate della stessa costituendo cosi una nuova
Societa beneficiaria:

Societa scissa: S.A.T. S.P.A. valore di ogni siagdione € 0,15

COMUNE DI VADO LIGURE AZIONI 1.056.583 € 158.4816
COMUNE DI QUILIANO AZIONI 67.442 € 10.116,30
SOCIETA’ ECOFAR S.R.L. AZIONI 966.661 € 144.999,15
COMUNE DI SPOTORNO AZIONI 67.441 € 10.116,15
COMUNE DI BERGEGGI AZIONI 67.441 € 10.116,15
COMUNE DI NOLI AZIONI 22.480 € 3.372,00
2.248.048 € 337.207,20

Societa beneficiaria: I.L.S.A.T. S.P.A. valore ogimigola azione € 0,37

COMUNE DI VADO LIGURE AZIONI 1.056.583 € 390.934
COMUNE DI QUILIANO AZIONI 67.442 € 24.953,54
SOCIETA’ ECOFAR S.R.L. AZIONI 966.661 € 357.664,57
COMUNE DI SPOTORNO AZIONI 67.441 € 24.953,17
COMUNE DI BERGEGGI AZIONI 67.441 € 24.953,17
COMUNE DI NOLI AZIONI 22.480 € 8.317,60
2.248.048 € 831.777,76

In pari data (27/06/2006) si e proceduto ad aumerit&apitale Sociale portando da € 337.207,20
ad € 517.051,04 rideterminando quindi il valore m@ate di ogni singola azione ad € 0,23

In data 28/09/2006 con atto rogito Notaio Brund@6¥77 di rep. e n. 18633 di racc. la Societa
Ecofar Sr.l. ha ceduto tutte le proprie azioni@ci$ubblici in modo proporzionale. Quindi dopo
tale vendita la compagine sociale risulta essere:



COMUNE DI VADO LIGURE AZIONI 1.853.654 € 426.3/42
COMUNE DI QUILIANO AZIONI 118.319 € 27.213,37
COMUNE DI SPOTORNO AZIONI 118.318 € 27.213,14
COMUNE DI BERGEGGI AZIONI 118.318 € 27.213,14
COMUNE DI NOLI AZIONI 39.439 € 9.070,97
2.248.048 € 517.051,04

In data 06/05/2008 con atto Notaio Brundu n. 37die4p. n. 19757 di rac. il Comune di Vado
Ligure ha ceduto:

n. 11.240 azioni al Comune di Vezzi Portio
n. 10.341 azioni al Comune di Cengio

n. 6.070 azioni al Comune di Altare

n. 9.217 azioni al Comune di Millesimo

In data 13/05/2008 con atto Notaio Brundu n. 37di8@p. n. 19770 di rac. Il Comune di Vado
Ligure ha ceduto n. 5.395 azioni al Comune di Dego.

Quindi in tale data il Capitale Sociale risultaegsscosi suddiviso:

COMUNE DI VADO LIGURE AZIONI 1.811.391 € 416.6)938
COMUNE DI QUILIANO AZIONI 118.319 € 27.213,37
COMUNE DI SPOTORNO AZIONI 118.318 € 27.213,14
COMUNE DI BERGEGGI AZIONI 118.318 € 27.213,14
COMUNE DI NOLI AZIONI 39.439 € 9.070,97
COMUNE DI VEZZI PORTIO AZIONI 11.240 € 2.585,20
COMUNE DI CENGIO AZIONI 10.341 € 2.343
COMUNE DI ALTARE AZIONI 6.070 € 1.396,10
COMUNE DI MILLESIMO AZIONI 9.217 € 219,91
COMUNE DI DEGO AZIONI 5.395 € 1.286
2.248.048 € 517.051,04

In data 25/06/2012 con atto Notaio Firpo n. 571breg. e n. 31806 di racc. la S.A.T. S.p.A.
ha incorporato per fusione la Societa Servizi Téagioi S.p.A.. La fusione per incorporazione ha
determinato un aumento di capitale sociale da €051704 ad € 612.616,04 ed é cosi detenuto:

COMUNE DI VADO LIGURE AZIONI 1.811.391 € 416.6193
COMUNE DI QUILIANO AZIONI 118.319 € 27.213,37
COMUNE DI SPOTORNO AZIONI 118.318 € 27.213,14
COMUNE DI BERGEGGI AZIONI 118.318 € 27.213,14
COMUNE DI NOLI AZIONI 39.439 € 9.070,97
COMUNE DI VEZZI PORTIO AZIONI 11.240 € 2.585,20
COMUNE DI CENGIO AZIONI 10.341 € 2.343
COMUNE DI ALTARE AZIONI 6.070 € .396,10
COMUNE DI MILLESIMO AZIONI 9.217 € 2.14991
COMUNE DI DEGO AZIONI 5.395 € 1.240,85
COMUNE DI ALBISSOLA M. AZIONI 252.562 € 58.0826
COMUNE DI CELLE LIGURE AZIONI 162.938 € 37.474
AZIONI 2.663.548 € 612.616,04



2. Elementi di riferimento. Quadro normativo di rif erimento per i servizi pubblici locali e
finalitd specifica della relazione illustrativa. Ekbementi di caratterizzazione generale e
evoluzione normativa in materia di servizi pubblicilocali con rilevanza economica.

Appare anzitutto necessario operare la distinzimaeservizio pubblico locale ed attivita resa a
favore dei Comuni (strumentali) al fine di colloeal gestore delle soste a pagamento in una delle
due famiglie. La sentenza del Consiglio di Stateg.sv 9/9/2011 n. 5068 evidenzia come la
distinzione non concerna il titolo provvedimenjaleé il fatto che ci si trovi di fronte ad una
vicenda di trasferimento di pubblici poteri o dngliamento della sfera giuridica del privato ma si
sia di fronte ad una concessione di servizio allargio” le modalita di remunerazione pattuite
consistano nel diritto del prestatore di sfruttaeeonomicamente la propria prestazione ed
implicano che questi assuma il rischio legato ajkestione dei servizi in questione (spesso con
tariffa a carico degli utentl) Sono pertanto da considerare servizi pubblitii tguelli di cui i
cittadini usufruisconauti singulie come componenti la collettivita, perché rivalta produzione di
beni e utilitd per obiettive esigenze sociali. Beto, il servizio di gestione delle soste, sottegja
profilo, avrebbe un particolare fine sociale e Bheecaratterizzato dalla soddisfazione dei bisogni
dei cittadini "uti singuli" sotto il particolare gfilo dell'organizzazione della mobilita.

La gestione delle soste a pagamento e stata pté deffinita come servizio pubblico locale a
rilevanza economica: si vedano in proposito i patell’Autorita Garante per la Concorrenza ed il
Mercato (AGCM) AS542- AS554- AS618- AS642- AS68ldche la giurisprudenza, a partire
dalla Corte di Giustizia Europea, si € esprestsaereso che la gestione dei parcheggi a pagamento
deve essere considerata come concessione di utiquubbrvizio, provenendo la remunerazione
del prestatore di servizi dagli importi versati daizi per I'utilizzo del parcheggio. (Sentenza 13
ottobre 2005, causa C-458/03, Parking Brixen Gmb&emeinde Brixen) .

I Comune di Vado Ligure € ente competente all’appeione della presente relazione, ai sensi di
guanto previsto dall'art. 6, comma 4, lett. d) dd@s. n. 285/1992 (Nuovo Codice della Strada),
“L’ente proprietario della strada puo... vietare o tiare o subordinare al pagamento di una
somma il parcheggio o la sosta dei veicol dall’art. 7, comma 1, lett. f) del C.d.S\ei centri
abitati i comuni possono... stabilire... aree destiratparcheggio sulle quali la sosta dei veicoli &
subordinata al pagamento di una somma da riscuotaesliante dispositivi di controllo della
durata della sosta, anche senza custodia del veidmsando le relative condizioni e tariffe,.d
fronte di un rilevato bisogno di sosta regolamentapagamento. Pertanto e I'ente proprietario della
strada, e nei centri abitati il Comune, a poteol@mentare la sosta sulla stessa.

Chiarito quindi che l'affidamento in gestione deflaste a pagamento dev'essere oggetto della
relazione ex art. 34 d.l. 179/2012, si rileva dh&istema dei servizi pubblici presenta una strattu
complessa e articolata (anche con differenziazgettoriali rilevanti) e dinamiche particolari,
contrassegnate negli ultimi anni da elementi diefdrasformazione, che in parte costituiscono
rimodulazione progressiva di quanto delineato,velllb di descrizione generale, dall'originaria
disciplina organica contenuta nel d.lgs. n. 26720Ruel), particolarmente negli articoli 112 e 113.

La necessita di conferire al sistema una disciptparente alle linee evolutive dei servizi di
interesse generale (SIG) in ambito comunitaricd@dotto ad una complessiva ridefinizione del
guadro normativo di riferimento con l'art. 23-bisldl.l. n. 112/2008 conv. in |. n. 133/2008 (alla
guale é stata associata una disciplina attuatieeifsga, contenuta nel d.P.R. n. 168/2010).



Tale assetto, pero, € stato oggetto dell'abrogazfmmodotta dal positivo esito del referendum del
12-13 giugno 2011 (tradotta nel d.P.R. n. 113 @luglio 2011), principalmente funzionalizzata
all’esclusione dai processi di privatizzazione silizio idrico integrato.

La necessita di ricomporre per i servizi pubblici dato normativo sistemico in rapporto
allordinamento comunitario e di prima traduzioneghl esiti referendari ha condotto alla
composizione di una norma-chiave, nell’art. 4 ddl d. 138/2011, convertito nella legge n.
148/2011.

La disposizione e stata successivamente integrataofte (con la legge n. 183/2011, con la legge
n. 27/2012 e con il d.l. n. 83/2012).Tuttavia feotato quadro normativo e stato dichiarato
costituzionalmente illegittimo dalla Corte Costitwzale, con la sentenza n. 199 del 17-20 luglio
2012, in quanto definito in termini replicativi dabrogato art- 23-bis e, quindi, in violazione del
divieto di ripristino della normativa abrogata dallolonta popolare desumibile dall’art. 75 Cost.,
secondo quanto gia riconosciuto dalla stessa giuienza costituzionale.

Il quadro di riferimento generale, pertanto, vietkessere costituito dai principi comunitari ed é
integrato da alcune norme specifiche (sopravvisaiutari passaggi.

In questo contesto in significativa evoluzionei&@ grima della sentenza della Corte Costituzionale
n. 199/2012, la Corte costituzionale (con le sergenn. 325/2010 e 24/201) si era espressa nel
senso dell’ applicazione immediata nell’ordinameitaiano della normativa europea relativa alle
regole concorrenziali minime in tema di gara adlemnza pubblica per I'affidamento della gestione
di servizi pubblici di rilevanza economica.

Quindi in oggi ai servizi pubblici con rilevaneaonomica si applicano, innanzitutto, le regole del
TFUE il quale in via generale si occupa del temléadmncorrenza al Titolo VII (artt. 101 — 109) e
della disciplina del mercato unico rispettivamemégli artt. 14, 26 e 27 (mercato interno), 28 e 29
(libera circolazione delle merci); 45 — 66 — TitdM (libera circolazione di persone, servizi e
capitali); 114, 115 e 118 (riavvicinamento dellgistazioni).

L’art. 106 del TFUE sinteticamente autorizza lavsi®ne di “obblighi di servizio pubblico”,
difatti esso prevede che anche alle imprese puisksiano applicate le regole sulla concorrenza,
purché esse non ostino all’ladempimento, in linedirdto e di fatto, della specifica missione loro
affidata. La Corte di Giustizia ha precisato chatttibuzione di diritti speciali o esclusivi non
costituisce di per sé una misura contraria al arat{presunzione di legittimita) (Corte di Giusdizi
sentenza 30 aprile 1974, in causa C-155/73, Sacchi)

L'art. 106 del TFUE deve essere letto in combirgigposto con il successivo art. 107 ai sensi del
guale, salvo deroghe contemplate dai trattati, socampatibili con il mercato interno, nella misura
in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gjliti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse
statali, sotto qualsiasi forma che, favorendo taluimprese o talune produzioni, alzino 0 minaccino
di falsare la concorrenza.

3. Elementi per la qualificazione dei servizi di g&tione delle soste a pagamento come servizio
pubblici locali con rilevanza economica.

Occorre anzitutto chiarire che oggetto della prneseelazione € un servizio pubblico con rilevanza
economica .

Il Consiglio di Stato, Sez. V, con la sentenza@5del 27 agosto 200@onfermando una linea
inaugurata con la sentenza n. 4265 del 8 sette@@d8) € intervenuto sulla definizione della
rilevanza economica del servizio pubblico, sanceciu® le caratteristiche di una struttura, la sua




localizzazione in un’area polifunzionale, nonché&darelazione della stessa con spazi per attivita
complementari ad elevato valore aggiunto la rendongrado di produrre utili e, quindi, la
configurano come oggetto di potenziale confrorsicoeratori economici.

La qualificazione del servizio non dipende, infattalle valutazioni dell’ente locale proprietario
sulla configurazione della gestione con finalitdir@emtemente sociali (es. per consentire I'accesso
al servizio ad utenti in fasce reddituali modestall conseguente bilancio in disavanzo, poiché cio
corrisponde ad una scelta gestionale che puo essemessivamente modificata in modo che
I'esercizio dell'impianto sia fonte di profitto. Aini della qualificazione di un servizio pubblico
locale sotto il profilo della rilevanza economicguindi, non rileva la valutazione fornita
dall’'amministrazione, ma occorre verificare in caio se l'attivita da espletare presenti o meno |l
connotato della "redditivita”, anche solo in vidguiale.

La presunzione di redditivita nulla o scarsa diservizio viene ad essere scardinata dalla sentenza
n. 5097/2009, che non ammette piu valutazioni “@rgr ma richiede analisi specifiche delle
potenzialita redditive di ciascuna attivita (o fiua gestita in relazione al servizio).

In tale prospettiva gli enti locali, per poter dfe la scelta gestionale secondo i modelli detinea
dall’'ordinamento comunitario, devono operare undfiga accurata, rilevando:

a) la tipologia del servizio, delle reti ad essaresse e le sue caratteristiche funzionali;

b) la possibilita di realizzazione di attivita colementari, tali da lasciar ipotizzare soluzioni
redditive ulteriori;

c) lo svolgimento del servizio in un contesto tdie determinare la produzione di attivita a
significativo valore aggiunto.

Tali elementi devono essere desumibili da un’anassimilabile alla formazione di un piano
industriale (business plan), con relativo pianonecoico-finanziario, nel quale devono essere
evidenziati i dati di costo reale (utenze per @ti@a pieno regime, manutenzioni, ecc.) e di wdiz
condizionato (ad es. mancate entrate per attivitdesante valenza sociale, imposte dall’ente
affidante), posti a raffronto con le entrate potalzlerivanti dalla gestione del servizio (tariffe
utenti, ricavi da sfruttamento delle strutture oesse, ecc.) e da attivita complementari (ricavi da
gestione servizi o strutture complementari, spanzgazioni, ecc.).

Qualora il confronto dei dati economici configuai tedditivita potenziale del servizio (misurata
anche sul periodo di gestione ipotizzato), la dicalzione come servizio a rilevanza economica
risulta evidente e comporta pertanto I'affidamedétio stesso con gara o, se in house, seguendo i
modelli determinati dall’ordinamento comunitario.

Quando vi sia redditivita (anche potenziale), sdat necessita di garantire una gestione di tipo
imprenditoriale, I'affidamento deve avvenire med@procedura ad evidenza pubblica aperta ad
operatori economici o0 mediante modelli alternatimmessi dall'ordinamento comunitario (come
I'affidamento in house o la societa mista con scelél socio privato “operativo”).Solo quando
invece l'esiguita degli introiti del servizio sialé¢ da non permettere la copertura dei costi di
gestione e si renda pertanto necessario I'apporpetifici contributi per ripianare il disavanzo,
hanno tutti i presupposti per definire il servizi@sso privo di rilevanza economica.

Proprio la redditivita potenziale del complessattivita riconducibili al servizio pubblico, quindi
costituisce il principale parametro di analisi peercorretta qualificazione dello stesso in chiave d
rilevanza economica o0 meno.



3.1 Qualificazione del servizio pubblico da parte ell’'ente titolare

Il servizio di gestione soste a pagamento nel G Vado Ligure affidato alla societa S.A.T.
Servizi Ambientali Territoriali S.p.A. si prefigu@me complesso di attivita:

a) che risultano affidabili nellambito di un metaasettoriale, consolidato nellambito contestuale
di riferimento;

b) che in tale mercato e presente una moltepliditaoperatori economici, con differente
configurazione giuridica;

c) che presentano caratteristiche di redditivittieppiale significativa.

Il servizio e pertanto, in relazione al contest@ll® stato attuale, qualificabile come servizio
pubblico locale con rilevanza economica, al quabsspno essere applicati i diversi modelli
prefigurati dall’ordinamento comunitario.



4. Requisiti comunitari per i modelli di gestione @i servizi pubblici locali — riferimenti
principali.

Come gia sopra chiarito ( 82), dagli artt. 6, con¥mkett. d) e 7, comma 1, lett. f) del nuovo Cedic
della Strada (d. Igs. n. 285/1992) desumiamo la pstemza del Comune in relazione
all’affidamento del servizio in argomento. Per lar@ Costituzionale (punti 6.3 e 6.4. della
motivazione della sentenza n. 199/2012), la coreera delle vicende legislative e referendarie
richiamate e che, attualmente, si devono riteng@icabili la normativa e la giurisprudenza
comunitarie in materia, senza alcun riferimenteggl interne. In merito all'affidamento in house,
va premesso che la concorrenza costituisce laaaegbaffidamento diretto € ammissibile quando il
perseguimento degli obblighi di servizio pubbliad rendano necessario. Ai sensi dell’art. 106,
comma 2, del TFUE L'e imprese incaricate della gestione di serviziimieresse economico
generale o aventi carattere di monopolio fiscalamsasottoposte alle norme dei trattati, e in
particolare alle regole di concorrenza, nei limitn cui l'applicazione di tali norme non osti
all'adempimento, in linea di diritto e di fatto, lde specifica missione loro affiddta Ma che si
intende per specifica missione loro affidata? Sigaiche il principio di concorrenza trova deroga
nell’ipotesi in cui la sua attuazione impediscaecifica missione attribuita ai soggetti gestari d
servizi di interesse economigenerale; ossia la soddisfazione dello specifismdno pubblico
sottostante il servizio. Quindi il diritto europemmmette il ricorso all'in house quando la
soddisfazione del bisogno pubblico non é realizeg¢bamite la concorrenza.

La Corte di Giustizia ha identificato le condiziofindamentali per ricorrervi nel “controllo
analogo” sulla societa da parte degli enti socekaridestinazione prevalente dell’attivita a faor
dell'ente affidante”, oltre che nella totalita deplartecipazione pubblica.

La nozione di “controllo analogo” impone l'eserazdi un’influenza decisiva sugli obiettivi
strategici e sulle decisioni significative dellagmna giuridica controllata.

Si tratta di <€in’eccezione rispetto alla regola generale dell@dimento a terzi mediante gara
ad evidenza pubblica. Tale eccezione viene gicat#idal diritto comunitario con il rilievo che la
sussistenza delle suddette condizioni esclude’ithduse contract configuri, nella sostanza, un
rapporto contrattuale intersoggetivo tra aggiuditaned affidatario, perché quest’ultimo €, in
realta, solo la longa manus del prirao (Corte Cost. nn. 325/2010 e 46/2013).

Ci si e chiesti se, dopo la sentenza della C@Gustituzionale n. 199/2012, ['in house sia
divenuto, o meno, modalita di affidamento del sgovsullo stesso piano del ricorso all’evidenza
pubblica (con gara semplice o a doppio oggettaraidella costituzione di una societa mista) e
meramente alternativo allo stesso. Ossia: in hdekéutto libero oppure necessita di una motivata
valutazione sulla convenienza economica e finaiziaispetto alle alternative modalita di
affidamento?

Secondo Cons. Stato, sez. VI, 11 febbraio 2013[6R2, la declaratoria di incostituzionalita
dell'art. 4 del d.l. n. 138/2011 ha comportato éhive meno del principio dell'eccezionalita del
modello in house per la gestione dei servizi pubbticali di rilevanza economicaCosi che la
scelta dell'ente locale sulle modalita di orgarakzae dei servizi pubblici locali, e in particolare
'opzione tra modello in house e ricorso al mercabdeve basare sui consueti parametri di
esercizio delle scelte discrezionali, vale a dwalutazione comparativa di tutti gli interessi
pubblici e privati coinvolti; individuazione del rdello piu efficiente ed economico; adeguata
istruttoria e motivazione. La scelta, essendo d@onale, € sindacabile se priva di istruttoria e
motivazione, viziata da travisamento dei fatti,gsaimente illogica o irrazionale.

L'attenzione per soluzioni volte a privilegiare $ocieta partecipate dal’Ente Locale negli
affidamenti, soprattutto in forza del controllo es&to dalle Amministrazioni socie, ha indotto
frequentemente le stesse a formalizzare rapposdediizio “diretti”, assimilabili al modello “in

house” descritto dalla giurisprudenza comunitalé&aguale ha ritenuto che I'amministrazione
pubblica (soggetto aggiudicatore per definizione$ga procedere all’affidamento “diretto” del



servizio ad una societa partecipata in presenzspdcifiche e speciali condizioni (soggette a
rigorosa verifica) quali:

1) la dipendenza finanziaria, organizzativa e gestie del soggetto gestore rispetto all’am-
ministrazione aggiudicatrice e, quindi, la posiditi un effettivo controllo del’amministrazione
sul gestore del servizio equiparabile a quello@tyile sui propri organi;

2) lo svolgimento dellattivita economica oggettcel dservizio pubblico ad un livello
dimensionale tale da risultare, in via di fatto pdévalente e circoscritto beneficio dell’autorita
controllante.

| due parametri essenziali per il modulo “in hogseviding” sono stati definiti dalla Corte di
Giustizia CE con la sentenza 8 novembre 1999 sallsa C-107/1998, tra Teckal S.r.I. e Comune
di Viano, nota come “sentenza Teckal”.

La sentenza evidenzia infatti (punto 50) comeneai di principio, la stipulazione di un contratta t
da una parte, un ente locale e, dall'altra, unagoer giuridicamente distinta da quest'ultimo, possa
avvenire diversamente (dall'affidamento con gararn) solo nel caso in cui, nel contempo, I'ente
locale eserciti sulla persona di cui trattasi untoalo analogo a quello da esso esercitato suprpro
servizi e questa persona realizzi la parte piu mambe della propria attivita con I'ente o conegiti
locali che la controllano.

| requisiti dell'in house providing, costituendo 'eccezione alle regole generali del diritto
comunitario, vanno peraltro interpretati restrativente (Corte di Giustizia CE, sentenza 6 aprile
2006, Causa C-410/04, punto 26).

La giurisprudenza della Corte di Giustizia dell’'One Europea (peraltro sistematicamente recepita
dalla giurisprudenza costituzionale e amministeatiazionale) ha modulato i vari profili operativi e
funzionali caratterizzanti sia il c.d. “controllma@ogo” sia la c.d. “attivita prevalente”, stabidieni
requisiti affinche possano sussistere tali elemeatli rapporto tra ente affidante e soggetto
affidatario in un modello “in house”.

| requisiti sono specificamente illustrati nelleediabelle riportate di seguito.
Tabella 1

Requisiti richiesti dall'ordinamento comunitario per la sussistenza del c.d. “controllo
analogo”

Requisito Riferimenti Note specificative

Titolarita pubblica integrale delCorte di Giustizia CE, Sez. |[lLa  partecipazione, anche
capitale sociale — impossibilitssentenza 11 gennaio 2005| minoritaria, di  unimpresa

di apertura a privati. Causa C-26/03 privata al capitale di un
(punti 49 e 50) societa alla quale parteciEi
anche I'amministrazion

aggiudicatrice
esclude in ogni caso che tale
amministrazione possa
esercitare sulla detta societa [un
controllo analogo a quello che
essa esercita sui propri servizi.

}S %

Il rapporto tra un'autorit
pubblica, che Si
un‘amministrazione

&




aggiudicatrice, ed i suoi servi
sottosta a considerazioni e
esigenze proprie de

interesse pubblico. Per cont
gualunque investimento
capitale privato in un'impres
obbedisce a considerazig
proprie degli interessi privati
persegue obiettivi di natui
differente.

perseguimento di obiettivi di

Zi
ad

3|

Corte di Giustizia CE, Sez.
sentenza 6 aprile 2006, Cau
C-410/04
(punto 31)

ILa partecipazione, ancorch
gainoritaria, di  un'impres
privata nel capitale di un
societa alla quale parteciy
pure l'autorita pubblic:
concedente esclude in og
caso che la detta autori

ni

ta

pubblica possa esercitare

analogo a quello esercitato
propri servizi

una tale societa un controi{

su
o}
ui

Titolarita pubblica integrale de
capitale sociale — suddivisior
del capitale tra piu so(
pubblici (pubbliche
amministrazioni).

2|Corte di Giustizia CE, Sez.
1sent. 11 maggio 2006, causa
i340/04 (punto 37)

Corte di Giustizia CE, Sez. |
sent. 19 aprile 2007, causa
295/05 (punto 57)

[Il fatto che I'amministrazion

,aggiudicataria potreb
Andicare, pur non esseng
decisivo, che
'amministrazione
aggiudicatrice in question
esercita su

detta societa un control

analogo a quello esercitato 9
propri servizi, ai sensi
punto 50 della sentenza Teck

de

(xggiudicatrice detenga, da sola
o insieme ad altri enti pubblici,
l'intero capitale di una societa

e
10

0

ui
|
al.

Possibilita di esercizio de
controllo da parte di piu so
pubblici (enti locali), anche
fronte di partecipazion
minoritaria al capitale sociale.

2|Corte di Giustizia CE, Sez. |l
cisent. 13 novembre 200..., cay
aC-324/07 (punti 50 e 54)

a)
-

,Nel caso in cui varie autorit
gaubbliche detengano un er

concessionario cui affidan
ladempimento di una dell
loro missioni di servizig

pubblico, il controllo che dett
autorita pubbliche esercitar
sull’ente in parola puo venir
da loro esercitat
congiuntamente.

Qualora un’autorita pubblica
associ ad una socie
intercomunale i cui soci son

a

10

A=)

U)

gy

tutti autorita pubbliche, al fin

(Uo




di trasferirle la gestione di un
servizio pubblico, il controll
che le autorita associate a detta
societa esercitano u
guest’ultima, per poter essere
gualificato come analogo al
controllo che esse esercitano
Sui propri servizi, puo essere
esercitato congiuntamente dalle
stesse, deliberandp,
eventualmente, a maggioranza.

Corte Giustizia Sez. |l

sentenza 10 settembre 200Q.

Causa C-573/07
(punto 63)

, Se un’autorita pubblica diventa
spcia di minoranza di una
societa per azioni a capitale
interamente pubblico al fine
attribuirle la gestione di u
servizio pubblico, il controll
che le autorita pubblich
associate a detta soci
esercitano su quest'ultima p
essere gualificato come
analogo al controllo che esse
esercitano sui propri servizi,
gualora esso sia esercitato
congiuntamente dalle stesse.

o 5/

Corte di Giustizia UE, Sez. Il
sent. 29 novembre 2012, cau
C-182/11 e C-183/11 (punt
33)

,Quando piu autorita pubblich

seella loro veste di
camministrazioni aggiudicatric
istituiscono in comun

un’entita incaricata di
adempiere compiti di servizi
pubblico ad esse spettanti,
oppure quando un’autorita
pubblica aderisce ad un’entita
siffatta, la condizion
enunciata dalla giurisprudenza
della Corte, secondo cui tali

autorita, per essere dispensate
dal loro obbligo di avviare un
procedura di aggiudicazione
appalto pubblico in conformit
alle norme del diritt
dell’'Unione, debbon
esercitare congiuntamente
sullentita in questione u
controllo analogo a quello da
esse esercitato sui  propri
servizi, € soddisfatta qualora
ciascuna delle autoritd stegse
partecipi sia al capitale sia agli
organi  direttivi  dell’entit




suddetta.

Potere di nomina dell’ent
locale o degli enti locali soq
dei componenti degli orgaf
esecutivi della societ
affidataria in house.

eCorte di Giustizia CE, Sez. |
risentenza 17  luglio  200.
niCausa C-371/05

a(punto 26)

,(Un) comune ha la facolta

.Jjncidere in modo determinan
tanto sugli obiettivi strategid
guanto sulle decisior

importanti (della  societ

controllata) tramite la nomin

dei membri degli
direttivi di tale societa e di u

funzionario comunal
incaricato di orientare
controllare I'operato d

guest'ultima. Tale facolta
sufficiente a dimostrar
'esistenza di un potere
controllo strutturale
funzionale del Comune su de
societa analogo a
esercitato sui propri servi
cosi da soddisfare la pri
condizione stabilita dalla Cor
al punto50 della senten
Teckal.

quello

ta
I

e
a

Obbligo di oggetto socialeCorte di Giustizia CE, Sez. |l Allorché un ent
delimitato e non esteso. sentenza 13 ottobre 2005oncessionario fruisce di un
Causa C- 458/03 margine di autonomi
(punto 67, lett. b e sintesi incaratterizzato da un’estensione
punto 72) delloggetto sociale a nuovi
importanti settori, & escluso
che l'autorita pubblica
concedente eserciti sull'ente
concessionario un controllo
analogo a quello esercitato sui
propri servizi.
Obbligo di sviluppo dei serviziCorte di Giustizia CE, Sez. |l,Allorché un entg
affidati nell’ambito territoriale sentenza 13 ottobre 2005concessionario fruisce di uyn
di riferimento dell’ente locale Causa C- 458/03 margine di autonomia
socio o degli enti locali soci. | (punto 67, lett. d e sintesi incaratterizzato da un ambito
punto 72) territoriale  di  attivita €
ampliato a tutto il paese |e
allestero, € escluso che
l'autoritd pubblica concedente
eserciti sull'ente concessionario
un controllo analogo a quello
esercitato sui propri servizi.
Corte Giustizia CE, Sez. llI|,ll controllo esercitato dagli enti
sentenza 10 settembre 20Q.(locali n.d.r.) azionisti su (una)
Causa C-573/07 societa pud essere considerato
(punti 81-86 e punto 91) analogo a quello esercitato sui
propri servizi (quando) (...
lattivita di tale societa €




limitata al territorio di detti ent
ed e esercitat
fondamentalmente a benefic

di questi ultimi.

j8Y)

io

Limitati poteri dell’organo d
gestione della societ
(consiglio di Amministrazione

Corte di Giustizia CE, Sez.

asentenza 13 ottobre 200
Causa C- 458/03

(punto 67, lett. e e sintesi

punto 72)

lLAllorché un ente
5;oncessionario fruisce di U
margine di autonomi
rcaratterizzato da una situazio
in cui il Consiglio di
amministrazione possied
amplissimi poteri di gestion
che puo esercita
autonomamente, e escluso ¢he
l'autorita pubblica concedente
eserciti sull'ente concessionario
un controllo analogo a quello
esercitato sui propri servizi.

o

Corte Giustizia CE, Sez. Il
sentenza 10 settembre 200
Causa C-573/07

(punti 81-86 e punto 91)

ti
)
ato
ui

Il controllo esercitato dagli en
.(locali n.d.r.) azionisti su (una
societa puo essere consider
analogo a quello esercitato 9
propri servizi (quando) (...
tramite organi statutar
composti da rappresentanti |di
detti enti, questi ultim
esercitano un’influenz
determinante sia sugli obietti
strategici che sulle decisio
importanti di detta societa.

Effettivita del controllo

analogo.

Corte di Giustizia CE, Sez. Il
sentenza 13 novembre 200
Causa C-324/07

(punto 46)

I controllo esercitato sull’ent
..concessionario da un’autorita
pubblica concedente deye
essere analogo a quello chel la
medesima autorita esercita $ui
propri servizi, ma non identic
ad esso in ogni elemen
L’'importante e che il controll
esercitato sull’ent
concessionario sia effettivo, pur

non risultando indispensabile
che sia individuale.
Corte Costituzionale, sentengha  Corte di giustizia
n. 50 del 13-25 marzo 2013 | dell’'Unione europea ha
(punto 6.4.) affermato che sul soggetio
concessionario deve essere

Nota bene: la sentenza
assunta come specificativa @
profili di ricaduta
nell’ordinamento nazional
della  giurisprudenza dell
Corte di Giustizia.

esercitato «un controllo cH
a@onsente all’autorita pubblic

e
a

concedente di influenzarne |le
edecisioni.
aDeve trattarsi di una possibilita

di influenza determinante s




sugli obiettivi strategici ch
sulle decisioni importanti
(sentenza 13 ottobre 2005, |i
causa  C-458/03, Parkin
Brixen).

Cio non significa che sian
annullati tutti i poteri gestiona
dell'affidatario in house, m
che la «possibilita di influenz
determinante» €& incompatibile
con il rispetto dell’autonomi
gestionale, senza distinguere
in coerenza con I
giurisprudenza comunitaria
tra decisioni importanti e
ordinaria amministrazione.

Funzione del controllo analog

poCorte di Giustizia CE, Sez.
sentenza 13 ottobre 200
Causa C- 458/03
(punto 65)

| Dalllesame di tutte le norme
5i tutte le circostanze inciden

sul rapporto tra ente affidante
soggetto affidatario “in house
deve risultare che I'ent
concessionario

€ soggetto ad un controllo ¢
consente all'autorita pubbli¢
concedente

di influenzarne le decisioni.
Deve trattarsi di una possibili
di influenza

determinante sia sugli obietti
strategici che sulle decisio
importanti.

Tabella 2

Requisiti richiesti dall'ordinamento comunitario per la sussistenza dell'attivita prevalente
svolta a favore dell’'ente locale unico socio o de@inti locali soci

Requisito Riferimenti Elementi specificativi del
requisito
Maggior parte dell’attivitg Corte di Giustizia CE, sent. 11L.e prestazioni di una societa

svolta dalla societa affidatar

in house a favore dell’ente62 e 63)

locale affidante — marginalit
di altre attivita svolte dall:
societa.

anaggio 2006, C-340/04 (pun

a
|

taffidataria in house devono
essere sostanzialmerjte
destinate in via esclusivVa

all’ente locale in questione.

La societa in questione svolga
la parte piu importante della
sua attivita con l'ente locale
che la detiene, ai sensi della

sentenza Teckal, solo se
attivita della stessa e
principalmente destinata




all’ente in questione e ogni
altra attivita risulta avere so
un carattere marginale.

Maggior parte

affidante attivita svolta
favore di piu enti affidanti.

dell’attivita
svolta dalla societa affidatar
in house a favore dell’enteg(punti 70 e 71)

Corte di Giustizia CE, sent. 1
anaggio 2006, C-340/04

A

INel caso in cui diversi enti
locali detengano un’impresa,
condizione relativa alla parte
piu importante della proprig
attivita puo ricorrere qualora
limpresa in questione svolga
la parte piu importante della
propria attivita nor
necessariamente con questd
guell’ente locale ma con tdl
enti complessivamen
considerati.

Di conseguenza, lattivita da
prendere in considerazione nel
caso di un’impresa detenuta da
vari enti locali e quell
realizzata da detta impresa con
tutti questi enti.

Corte di Giustizia CE, Sez. Il
sent. 13 novembre 200..., cau
C-324/07

(punto 44)

,Quando un ente concessionario
sa detenuto da varie autorita
pubbliche, la  condizion
relativa alla parte pi
importante della sua attivita
puo ricorrere considerando
l'attivita che tale ente svolg
con l'insieme di dette autorita

Corte di giustizia europea, Se
Il, sent. 17 luglio 200... n. C
371/05

(punto 32)

2ANel caso in cui diversi enti
-detengano  un’impresa, a
condizione relativa all’attivit
pud ricorrere qualora tale
impresa svolga la parte piu
importante della propri
attivita non necessariamente
con questo o con quell'entg,
ma con tali ent
complessivamente considerati.
Di conseguenza, lattivita da
prendere in considerazione nel
caso di un’impresa detenuta da
vari enti € quella realizzata da
detta impresa con tutti questi
enti.




Parte seconda

5. Coerenza con i requisiti comunitari del modulo d affidamento adottato per i servizi
pubblici locali oggetto della relazione illustrativa. Rilevazione degli elementi attestanti la
sussistenza del requisito comunitario del controllosulla societa S.a.T. S.p.A. in quanto
affidataria in house.

La scelta operata dal Comune per il modello inskoproviding di affidamento della gestione del
servizio in argomento e legata alla valutazionerafae dall’Amministrazione dell’opportunita
politico — istituzionale che un servizio di elevampatto sulla qualita della vita dei cittadini
permanga sotto il controllo pubblico in un contegtittadino oltre che alla valutazione
dell'efficacia, efficienza ed economicita delle tesi affidate, nel tempo a S.a.t. Servizi
Ambientali Territoriali S.p.A. sul territorio.

Dal punto di vista della governance, la societatalé partecipazione pubblica garantisce semplicita
ed immediatezza di regole decisionali a frontepa@icomplessi equilibri che si debbono realizzare
nelle societa miste con socio operativo e deldlénto complesso meccanismo di sola
programmazione e controllo da parte del soggettiblizo sull'affidatario individuato con gara.
Dal punto di vista economico I'affidamento in housseilta consentire il mantenimento di equilibri
di economicita, al netto del canone di affidamerdb Comune, sia sul fronte  del
finanziamento/investimento per le infrastrutture cessarie al servizio, sia sul fronte
dell'esercizio/gestione delle soste. La scelta aj@er consente il mantenimento del delicato
equilibrio proprio della concessione in gestiones#svizio : ove l'intero rischio imprenditoriale e
trasferito al concessionario ma -congiuntamentessb — gli e trasferito anche il potere reale di
incidere sui fattori produttivi ( risorse umanenavazione e manutenzione impianti, relazioni con
'utenza).

Il modello gestionale prescelto sulla base delldivamioni di cui sopra deve essere pertanto
sottoposto a verifica in ordine alla rilevazione dequisiti previsti dall’ordinamento comunitario
per I'in house providing.

La presente relazione evidenzia gli elementi diisinzolti a riscontrare la sussistenza dei reduisi
in particolare secondo il criterio di effettivit@ldcontrollo analogo e della prevalenza dell’atéivi
svolta a favore di tutti i Comuni soci della soaieffidataria.

Il riscontro dell’effettivita del controllo analogé rapportato all'analisi della sussistenza degli
elementi di relazione specifica:

a) nello statuto della societa S.a.T. S.p.A. ;

b) nei documenti esplicitanti la composizione dmpitale sociale (visura camerale rilasciata dalla
Camera di Commercio I1AA di Savona);

c) nel sistema dei controlli esercitati dal Comdn¥ado Ligure sulla societa S.a.T. S.p.A. . ;

d) nel sistema di verifiche delineato dalla del#zone di affidamento del servizio e dallo
stipulando contratto di servizio tra il Comune dadé Ligure e la societa S.a.T. S.p.A per la
gestione dellattivita in parola.

La verifica e le risultanze della stessa sono eisaie nella tabella seguente, nella quale, inoepp
ad ogni requisito richiesto dall'ordinamento comano per la sussistenza del controllo analogo,
sono riportati gli elementi riscontrati nel sistenegolativo delle relazioni tra il Comune di Vado
Ligure e la societa S.a.T. S.p.A., con indicaziale#'atto o del documento e degli elementi
specifici in esso riportati.



La prima colonna individua il requisito comunitgrioome descritto in dettaglio in base alla
giurisprudenza della Corte di Giustizia del’UnioBaropea nella Tabella 1 della Parte prima della
presente relazione.

La seconda colonna individua I'elemento specifstssistente nella relazione tra il Comune di
Vado Ligure. e la societa S.a.T. S.p.A. in relagi@i’affidamento diretto secondo il modello in
house providing dei servizi affidati.

La terza colonna evidenzia sinteticamente il nfemto dell'atto (amministrativo, societario,
contrattuale) che riporta I'elemento specifico eadd nella seconda colonna.

Tabella A

Riscontro dei requisiti richiesti dall'ordinamento comunitario per la sussistenza del c.d.
“controllo analogo” nel rapporto tra il Comune di Vado Ligure e la societa S.a.T. S.p.A.

Requisito ordinamento Elemento specifico rilevato Atto nel quale e riportato
comunitario nel rapporto tra Comune di | I'elemento specifico rilevato
Vado Ligure e societa
S.a.T. S.p.A corrispondente
al requisito comunitario

Titolarita pubblica integrale delLo Statuto della societaArt. 1 Statuto della societa
capitale sociale — impossibiliteS.a.T. S.p.A. contiene normditolo Il dello Statuto della
di apertura a privati. che prevedono lasocieta, Capitale Sociale eéd
trasferibilita delle quote solpAzioni, in particolare art. 7 e ar.
a soggetti pubblici (enti8.
locali) Titolo II. La visura della Camera di
Commercio IAA di Savona
Il capitale sociale dellaconsente di rilevare che |l
societa S.a.T. S.p.A. |e€Comune di Vado Ligure detiene
interamente  detenuto  dan proprieta il capitale sociale
soggetti pubblici, quali, nellpdella societa S.a.T. S.p.A. per
specifico, anche dal Comunguota nominale pari a euro
di Vado Ligure. 416.619,93 (su Eurp
612.616,04).

Titolarita pubblica integrale delA fronte della suddivisiongLa visura della Camera di
capitale sociale — suddivisiona&lel capitale sociale tra leCommercio IAA di Savona
del capitale tra piu sociquote di proprieta delconsente di rilevare che |il

pubblici (pubbliche Comune di Vado Ligure eComune di Vado Ligure (SV)
amministrazioni). qguelle di proprieta degli altfidetiene in proprieta in termini
comuni soci, il Comune dimaggioritari il capitale socialge

Vado Ligure detiene ladella societa S.a.T. S.p.A. per
maggioranza assoluta dellguota nominali pari a Eurp
quote del capitale sociale416.619,93 (su Euro 612.616,04)
della societa S.a.t. S.p.A.l’art. 15 Capo | dello statutp
potendo pertanto esercitaréella societa S.a.T. S.p.A.
influenza determinante sulleevidenzia la possibilita de
decisioni strategiche dellaComune di Vado Ligure d
societa stessa. intervenire  nelle  decisior
fondamentali per la vita della




societa.
Potere di nomina dell’'entell Comune di Vado Ligure |, Il Titolo Il dello statuto della
locale o degli enti locali soc¢iin qualita di socio dellasocieta S.a.T. S.p.A. prevede che
dei componenti degli organisocieta S.a.T. S.p.A ha |aspetti ai soci (assemblea |0
esecutivi della societafacolta di  nominare gl decisioni) la nomina degli
affidataria in house. amministratori medianteamministratori e la struttura
lintervento in assemblegpdell’organo amministrativo. I
(Titolo 11). particolare art. 18 e art. 28
Avendo proprieta del capitale
sociale per quote che
determinano la maggioranza
assoluta in assemblea, |il
Comune di Vado Ligure gode
di una situazione [
potenziale maggior favar
nella nomina dei componenti
dellorgano amministrativ
della societa.
Obbligo di oggetto socialeL’'oggetto  sociale dellal’art. 5 dello statuto della
delimitato e non esteso. societa S.a.T. S.p.A. |esocieta S.a.T. S.p.A. stabilisce
circoscritto  alle  attivitg I'oggetto sociale della stessa.
previste dall'oggetto social
statutario.
Obbligo di sviluppo dei serviziLo statuto della societa S.a.[Tl’art. 5 dello statuto della
affidati nell’ambito territoriale S.p.A delinea come attivitasocieta stabilisce che i servizi (di
di riferimento dell’ente localé fondamentali quelle affidategestione rifiuti potranno essere
socio o degli enti locali soci. | dagli enti locali soci. affidati alla societa dagli enti
pubblici soci mediante apposito
contratto di servizio ovvero a
L’attivita e potenzialmenteseguito di partecipazione |a
ampliabile  mediante  laprocedure di gara ad evidenza
partecipazione della societd pubblica nei casi previsti dalla
gare per [laffidamento dilegge.
servizi di gestione di raccolta
rifiuti e spazzamento.
L’attivita della societa S.a..
S.p.A. é quindi limitata al
territorio di detti enti ed &
esercitata fondamentalmente
a beneficio di questi ultimi.
Limitati poteri dell’organo di La societa S.a.T. S.p.A. hal’art. 15 delinea i profili del
gestione della societacome organo amministrativacontrollo analogo che i soci di
(consiglio di gestione). un consiglio di gestioneesercitano sulla societa.
composto da tre membri. L’art. 18 dello statuto della
societa S.a.t. S.p.A. stabilisce Ia
| poteri del consiglio d|j composizione e le attivita del




gestione sono definiti nellpConsiglio di Gestione

Statuto: tali elementil poteri del Consiglio possono
dimostrano che il consiglio diessere, pertanto, limitati dall’at{o
gestione della societa hali nomina adottato
margini di autonomia dalllassemblea (anche sulla base
contenuti. di specifici indirizzi dei Comun
soci).
E’ presente il Consiglio d Agli artt. 28-30 € previsto ¢
sorveglianza  ove  sonadisciplinato il Consigli odi

rappresentati tutti i soci cheSorveglianza.
svolge funzioni di vigilanza La scelta per il modello duale di
sul consiglio di gestione |egestione societaria implica di
esprime parere sul pianger sé la presenza di un orgdano

strategico, sui piani finanziaridi controllo amministrativo che

e sul bilancio concorre, con l'assembleg,
all'effettivita del controllo c.d
“analogo”.

Da tali elementi risulta i
contenuto margine di autononiia
dell’organo amministrativo della
societa.

Effettivita del controllof I controllo analogo e Il Comune di Vado Ligure (SV
analogo. esercitato in terminj esercita il controllo analogo sulla
sostanziali ed effettivi dalsocieta S.a.t. S.p.A., mediante:
Comune di Vado Ligure (SV) a) I'influenza sugli obiettivi
sulla societd S.a.T. S.p.Ae sulle decisioni strategiche
attraverso: della societa grazie ai poteri
a) gli strumenti previsti dallp esplicitati in assemblea ai sensi
statuto sociale e le relativedegli artt. 12 e seguenti dello
possibilita di azione concessestatuto societario;

al socio di maggioranza; b) | controlli, la formaziong
b) i controlli effettuati; di indirizzi strategici allg
c) le verifiche sui livellij societa, I'acquisizione di

qualitativi e sugli standardinformazioni e di reportistici
dei servizi gestiti realizzate innonché la formulazione di
base a quanto stabilito nepuntuali direttive sul rispettp
contratto di servizio. della normativa pubblicistica

relativa alle gestioni in house
L’esercizio del controllg trovano riscontro nelle
analogo €& sostenuto dagldeliberazioni sul  controllo
obblighi informativi specificii analogo. In particolare si vedano
che la societa ha neile deliberazioninn. :

confronti del Comune diConsiglio Comunale n.

Vado Ligure. 46/2009, con cui venivano
formulate le prime direttive

I Comune di Vado Ligure hafinalizzate al “controllo

quindi la possibilita dj analogo”, ai sensi dell’art. 113
influenzare in modo del D. Lvo n. 267/2000;

determinante sia gli obiettivi
strategici che le decisioniGiunta Comunale n. 131/2009,




importanti  della  societache proponeva nuove forme (di

S.a.T. S.p.A. controllo analogo e richiedeva |a
relativa documentazione alla
S.AAT.S.pA;

Consiglio Comunale n. 15 de
2010 relativa all’espletamento
del Controllo analogo per I'anno
2010;

Consiglio Comunale n. 39 de
2011 relativa all’'espletamento
del Controllo analogo per I'anno
2011 nonché la deliberazione
Consiliare n. 80 del 2011
relativa a  “Aggiornamento
dell'attivita di controllo analogo
su S.A.T.s.p.a. ex art. 113 d. lvo
n. 267/2000 - Espressione |di
indirizzo favorevole all'avvio del
processo di fusione per
incorporazione tra S.A.T. s.p.aj e
S.T.s.p.a’;

Consiglio Comunale n. 26 del
2012 ad oggetto “Fusione per
incorporazione tra S.A.T. s.p.aj e
S.T. s.p.a. - approvazione del
progetto di fusione e del nuoyo
statuto di S.A.T. s.p.a.”

o

Consiglio Comunale n. 60 d
2012 ad oggetto “SAT spa|-
Espletamento  del controllo
analogo anno 20127,

e, in ultimo,

Consiglio Comunale n. 58 del
2013 “ SAT spa - Espletamento
del controllo analogo anno
20137

D

c)Previsione nello stipulando
contratto di servizio di:

diritto di vigilanza e verifica d
parte del personale del Comando
di Polizia Municipale su
regolare espletamento el
servizio, in particolare mediante
raccolta dei rapporti quotidiani
redatti dagli Ausiliari della sosta




D
—_

della societa S.A.T. S.p.A. p
dar conto dellattivita d
vigilanza svolta sul rispetto degli
obblighi di pagamento da parte
degli utenti dei parcheggi
regolamentati mediante
parcometro;

obbligo di  rendicontazion
mensile sugli introiti del servizi
da parte del gestore.

O

Dall’esame di tutte le norme e di tutte le circogincidenti sul rapporto tra I'ente affidantdae
societa S.a.T. S.p.A., quale soggetto affidatainohbuse” del servizio pubblico locale di gestione
delle soste a pagamento del Comune stesso, riddtda societa concessionaria € soggetta ad un
controllo che consente all'autoritd pubblica coecte di condizionarne le decisioni, con una
possibilita di influenza determinante sia sugliedtivi strategici che sulle decisioni importanti.

6. Rilevazione dei contenuti specifici degli obbliy di servizio pubblico e servizio universale
dei servizi pubblici oggetto della relazione illusativa.

Appare evidente come il servizio in argomento nassp che essere svolto, organizzato e
regolamentato dall’ente proprietario della stradanto da non essere neppure concepibile
gualsivoglia forma di liberalizzazione del serviziofatti, I'istituzione di aree di sosta a paganeen
non ha come fine unico o prevalente quello di gamaral Comune I'entrata di proventi, bensi
consente all’ente di disciplinare la sosta in dateate zone “sensibili” del territorio, al fine di
limitarne la durata, consentendo l'adozione di speamisure di regolamentazione che possano
particolarmente integrarsi nel contesto socio-eounoo locale, ad esempio, incidendo
positivamente sull'attivita degli esercizi commaeicidel centro pedonale. L’alternativa in capo
all’ente sta nellistituire 0 meno aree di sostpagamento, con i relativi servizi gestionali maaun
volta effettuata la scelta di individuare zone daoggettare a dette misure di regolamentazione,
anche nel caso in cui I'ente valuti la non econatdie convenienza di assumerne la gestione
diretta, neppure dal punto di vista teorico € iprabile che operatori privati si impadroniscano,
senza programmazione da parte del Comune, di porded suolo di sua proprieta per gestirle in
concorrenza con altri con l'installazione di paretrndi proprieta privata. Anche dal punto di vista
pratico, essendo la gestione dei servizi inerenfidsta a pagamento tramite parcometri un’attivita
caratterizzata da concrete esigenze di unifornaittutto il territorio, anche in ordine ai rappaztin

i cittadini (es. per I'assistenza all’'utenza), adligenze manutentive degli apparati, al servizio d
accertamento delle violazioni in materia di sosteud agli artt. 7, 157 e 158 del d. Igs. n. 28%29
ed al relativo coordinamento con il Comando di BalMunicipale competente per lo sviluppo del
procedimento sanzionatorio, si impone l'unicitaaerelativa continuita operativa del soggetto
gestore.

L’affidamento della gestione delle soste a pagamehe il Comune si appresta ad effettuare dal
01.01.2014 al 31.12.2018 evidenzia alcuni obblgfabiliti al fine di garantire la prestazione di
servizi di interesse generale che la societa, omsiderasse il proprio interesse commerciale, hon s
assumerebbe o quantomeno non nella stessa misali@ gtesse condizioni prospettate senza
compenso.

Pertanto, al fine di assicurare 'universalitaactessibilita del servizio pubblico locale di gesé
delle aree di sosta a pagamento, il Comune di Madare ha previsto, nella deliberazione di
affidamento del servizio che definisce gli indifizsbbligatori da recipire nel contratto che verra



sottoscritto con l'affidatario, a carico della sstéi S.a.T. S.p.A, quale soggetto gestore dellititiv
specifici obblighi di servizio pubblico, come segilediniti:

Obbligo di farsi carico della piena e completa ges& economico - funzionale
(c.d. “rischio d'impresa”) delle aree pubblichestista a pagamento istituite ai
sensi dell’'art. 7, comma 1, lett. F) del D. Lgs. &frile 1992, n. 285 (Codice
della Strada) e delle relative attrezzature présedtoperanti sul territorio
comunale, comprensiva dell’introito dei derivantyenti e del ri-versamento al
Comune di parte degli incassi a titolo di canoneuan come di seguito definito;
impegno dell’affidatario a provvedere all’acquislionuovo sistema a barriera in
sostituzione di quello presente in P.zza Borra,, @tresi, stipula di idoneo
contratto per la relativa manutenzione; I'impiamiotermine dell’affidamento
restera acquisito al patrimonio del Comune;

obbligo del gestore di provvedere all’assistenzl@a manutenzione (diretta o
mediante intervento di tecnici specializzati es)emecessaria a garantire il
costante corretto funzionamento delle due appai&itch parcometro di Via
Maestri del Lavoro e di quella del parcheggio deir@ni Colombo, nonché del
sistema a barriere installato in P.zza Borra, cecaanismo a sbarre, colonnine
emettitore/lettore di biglietti e cassa automatmanpreso I'acquisto di ricambi
ed il costante rifornimento dei materiali di consuifin particolare, rotoli di
carta e scatole di biglietti);

garanzia della continua reperibilita del gestorer petero arco delle
ventiquattrore, in tutti i giorni del periodo di figamento del servizio
(domeniche e festivi compresi), al fine di assiogiral costante corretto
funzionamento delle apparecchiature utilizzate ipgg@agamento della somma
dovuta per il periodo di sosta ed, in particoldaepossibilita di fornire pronta
assistenza ad eventuali conducenti che, a seguitanafunzionamenti,
dovessero restare bloccati all'interno delle areepdrcheggio di P.zza Borra
delimitate dalle sbarre automatizzate di entrataseita;

garanzia della sorveglianza, ad opera di persaglla societa con qualifica di
Ausiliario della sosta, sul regolare e puntualéazio da parte degli utenti delle
apparecchiature di pagamento ed, in particolare, |pearee regolamentate
mediante parcometro di Via Maestri del Lavoro e r@@ Colombo, la
vigilanza sull'effettivo pagamento e sulla correttavisibile esposizione del
relativo biglietto all'interno del veicolo, con rarione dei verbali di
accertamento delle violazioni a carico dei condticeanadempienti e
conseguente consegna degli atti all'ufficio di Bi@liMunicipale, unitamente al
rapporto quotidiano del servizio di vigilanza seolt

obbligo dell’affidatario di fornire apposita rendittazione mensile al Comune
degli introiti incassati, al fine di consentire pgena conoscenza dell’entita
economica dell'affidamento ed il relativo andamemébtempo;

obbligo di contrarre polizza assicurativa a copartdei danni alle attrezzature
utilizzate per il servizio derivanti da furti ssase manomissioni,
danneggiamenti, sia dolosi che colposi;

disponibilita da parte del gestore a concedereol'dslle aree normalmente
adibite a parcheggio a pagamento, in limitate aooasper utilizzi diversi da
parte del Comune (ad esempio per. manifestaziosrcati, occupazioni per
lavori, ecc...);

obbligo per l'affidatario di sottostare a tuttedisposizioni inerenti le tariffe, gli
orari di pagamento, gli abbonamenti periodici, $erezioni, ecc..., gia in essere
o future, adottate dal Comune per regolamentasedta a pagamento, ex art. 7
C.d.S;



» obbligo di fornire al personale addetto adeguatumenti ed attrezzature per lo
svolgimento del servizio (in particolare, corpettappelli e tesserini di
riconoscimento che gli operatori dovranno indassar

Tabella C:
Nella prima colonna sono indicati gli elementi dosivi dell’obbligo di servizio universale.

Nella seconda colonna e riportato il riferimentta allausola di affidamento tra il Comune e la
societa S.a.T. S.p.A. che ne contempla la regalazio

Nella terza colonna sono fornite indicazioni relatalle specificazioni riportate nella clausola del
contratto di servizio.

Tabella C

Elementi configurativi dell’obbligo di servizio universale riferibili all'affidamento del
servizio di gestione della sosta tra Comune di \a Ligure e S.A.T. S.p.a

Elemento costitutivo Clausola del contratto di Specificazione dell’obbligo
dell’'obbligo di servizio servizio per il soggetto affidatario
universale
Fruibilita estesa del servizio Clausola di defiome | 1l servizio e fruibile in tutte le

dell'oggetto dell'affidamento | aree pubbliche in cui 'Ente ha
stabilito di disciplinare la sosta
a pagamento : due
apparecchiature parcometro |di
Via Maestri del Lavoro ¢
parcheggio dei Giardini
Colombo; sistema a barriefa
installato in P.zza Borra, cgn
meccanismo a sbarre
emettitore/lettore di biglietti ¢
cassa automatica;

11%

174

Necessita di assicurare |la a) Clausola di definizioneé a) Previsione dell’obbligo
continuita e la qualita del dell'oggetto di garantire la continua
servizio. dell'affidamento reperibilita in tutti i giorni
del periodo di affidamentd
del servizio (domeniche ¢
festivi compresi), al fine di
assicurare il costante corretto
funzionamento delle
apparecchiature utilizzate per
il pagamento della somm
dovuta per il periodo di sost
ed, in particolare, Ia
possibilita di fornire pronta
assistenza a conducenti che,
a seguito di
malfunzionamenti, dovessero
restare bloccati all'internd
delle aree del parcheggio d
P.zza Borra delimitate dall¢

A\1”4

DD

11%




b) Clausola sullg
modalita’ di svolgimento dg
servizio e standard qualitati
minimi vincolanti

. come Ausiliari della sosta

sbarre  automatizzate ¢
entrata ed uscita;

b) Impiego di addetti
“formati” specificamente

per la vigilanza sul rispettq
degli obblighi di pagamentg
da parte dei conducen
fruitori delle aree di sosta
pagamento, cor
accertamento diretto dell
infrazioni alle pertinenti
disposizione del C.d.S.

O

o=

112

Tutela degli
consumatori

utenti

e de

iClausola sulla modalita’ ¢

svolgimento del servizio
standard qualitativi
vincolanti

D =

minimi

Previsione dell'obbligo d
provvedere all
sostituzione/sistemazione

alloccorrenza dei rotoli d
carta utilizzata pe
'emissione dei biglietti

all’eventuale sbloccaggio del
selettore di ricezione delle
monete, alla verifica del
corretto livello di carica dell¢
batterie di alimentazione d
parcometri.
Previsione obbligo di
reintegrare all'occorrenza le
risme di Dbiglietti ed i
contenitori dei resti della
cassa automatica del sistema
a barriera.
Obbligo di assicurare Ia
continua reperibilita
telefonica ed il tempestivp
D
a
D

A\Y”J

D

intervento dell’operatorsg
(entro quaranta minuti dal
chiamata), al fine di fornire
assistenza ad eventuali
conducenti che, a seguito |di
malfunzionamenti, dovessefo
restare Dbloccati all’'internp
delle aree del parcheggio (di
P.zza Borra delimitate dalle
sbarre  automatizzate di
entrata ed uscita.




7. Specificazione delle compensazioni economichdateve agli obblighi di servizio pubblico.
Sistema di remunerazione nel contratto di servizio.

La remunerazione della societa S.a.T. S.p.A psgrizio pubblico locale di gestione delle soste a
pagamento affidato dal Comune &€ composta essareigd da elementi riferiti alla gestione delle
attivita tipiche del servizio.

Fino ad oggi il servizio e stato reso alla cittalina attraverso una gestione diretta ad opera del
Comune, con l'affidamento a S.a.T. S.p.A del séovstrumentale di “assistenza, sorveglianza e
reperibilita parchimetri installati nelle aree dista a pagamento di Giardini Colombo, Via Maestri
del Lavoro e Piazza Borra” . Dette condizioni sostate individuate, in primis con la D.G.C. n.
121 del 29/12/2011 e successivamente confermatelecaleterminazioni del Settore di Polizia
Municipale n. PM 48/gen. 283 del 14/06/2011 e n3/727 del 30.12.2011 e con il contratto
all’'uopo stipulato in data 21/07/2011, con la pseMie di un corrispettivo versato dal Comune a
S.a.T. S.p.A, stabilito in € 1.000 mensili oltreAVai sensi di legge ( in allora 21%). Detto
affidamento € stato determinato dal fatto che Bmigo comunale non era in grado, in funzione
della programmazione e degli obiettivi del Settade Polizia Municipale, di procedere
all’esecuzione in economia di tutti gli intervemecessari alla gestione delle aree di sosta a
pagamento, in particolare, perché si rendeva nagads reperibilita continua di un addetto che
potesse intervenire per eventuali malfunzionameeitisistema a barriera di P.zza Borra, anche in
orari non coperti dalla normale turnazione del peate del Comando. Peraltro, avendo affidato a
S.A.T. le attivita di gestione operativa delle adésosta a pagamento, € stato possibile non distra
parte del tempo di lavoro del personale del Comatdrolizia Municipale dallo svolgimento delle
infungibili mansioni di polizia locale che ad essampetono in via principale e che maggiormente
incidono sui livelli di sicurezza urbana e stradale

Trattandosi di servizi strumentali ne era consentitffidamento diretto alla societa in house S.a.T
in quanto trattavasi di attivita con caratteretd&o marginale e compatibile con I'oggetto steja

e come tali, non incorrenti nei divieti di cui alft. 13 comma 1 del D.L. 04/07/2006, n. 288me
peraltro assentito dal parere dell’Autorita di iigza sui Contratti Pubblici reso al Comune di
Ventimiglia in data 17 ottobre 2011, n. AS 870, clud dalla giurisprudenza del Consiglio di Stato
(C. Stato, Sez. V, 07-07-2009, n. 4346) .

Dalla predetta gestione diretta delle soste a pagtamel Comune di Vado Ligure € stato possibile
rilevare i seguenti dati economici indicativi (d@ta prot n. 17031 del 28.10.2013 a firma
Comandante Polizia Municipale):

Entrate relative allaimporto Spese relative alldmporto
gestione delle soste gestione delle soste|a
pagamento
Anno 2012 _corrispettivi| 63.661,50
Anno 2012_spese 27.709,44 di cui :
Anno 2012_| 14.700,00
compensi S.al.
S.p.A.
Anno 2012 _113.009,44

manutenzione
impianti e material
di consumo

Risultato della gestion
2012 a favore de
Comune

+35.952,06

—




Le risultanze economiche di cui sopra non consiaera invero — I'imputazione del costo del
personale comunale direttamente coinvolto nellatiges diretta del servizio fino ad oggi
sperimentata.

| dati di cui sopra non trovano conferma nelle Iteswze della corrente gestione 2013, ove si e
riscontrata una sensibile riduzione delle entralecorso dei primi 10 mesi di gestione (-22,64% di
ricavi da corrispettivi). Detta riduzione € imputabal grave e perdurante malfunzionamento del
sistema a barriere installato in P.zza Borra —exwthta dalla nota prot n. 17031 del 28.10.2013 a
firma Comandante Polizia Municipale nonché daléssa S.a.T. S.p.A. nelle propria nota ns. prot .
17441 del 05.11.2013 - alla quale, per garantiradeguato standard operativo del servizio reso (ed
il correlativo equilibrio economico della gestior@jcorre porre rimedio con l'acquisizione di un
nuovo impianto in grado di consentire il pieno etawuativo funzionamento del servizio.

Si ritiene che l'effettuazione dell’investimento jparola ben possa collocarsi nell’affidamento in
gestione del servizio pubblico di che trattasiraatrso la previsione di un adeguato piano di
ammortamento del costo del nuovo impianto nel cdedla durata del relativo affidamento.

In questa prospettiva occorre considerare ai d@ieila determinazione del canone annuo da
corrispondere al Comune da parte del gestore isdsyetti :

- gli introiti del gestore saranno assoggettati l'dé all’aliquota del 22% in quanto essendo
trattenuti dallo stesso perderanno il carattereeulirata per finalita istituzionale derivante
dall'utilizzo di aree pubbliche e la correlativaeagione iva .

- oltre alle spese di personale per lo svolgimeatdle attivita gia in oggi effettuate dagli addetti
S.a.T., alle spese necessarie all’'acquisto deirraktéi consumo occorre considerare le spese per i
i servizi assicurativi necessari;

- occorre altresi prevedere 'ammortamento deltccaka sostenersi per I'acquisto del nuovo
impianto a barriere da installare in P.zza Botna si prevede resti acquisito al patrimonio del
Comune dopo la scadenza dell’affidamento;

- vista I'esperienza della pregressa gestione cadfunzionamenti e guasti dell’impianto a barriere
si sono susseguiti senza soluzione di continuitarsle necessaria la stipula di apposito contdatto
assistenza e manutenzione con il nuovo fornitollérdpianto di cui sopra;

In base ai preventivi di spesa informalmente actjyuer I'impianto di che trattasi si prevede che i
gestore debba sostenere una spesa di circa 700600,0

Conseguentemente si ritiene di stabilire, in batau@a previsione di massima di costi e ricavi
relativi al servizio in argomento, una ripartiziotel risultato economico conseguito (annualmente)
come segue definita Comune 72% - S.a.T. S.p.A. 28bla garanzia per il Comune di un canone
minimo annuo di € 10.0000.

Si veda in proposito lo schema:

Relazione previsionale costi — ricavi di gestiors dervizio

Ricavi relativi  alla| importo Spese relative alldmporto

gestione delle soste gestione delle soste|a
pagamento

previsione annua49.000,00

corrispettivi da gestione
soste a pagamento gul

territorio comunale
('importo risulta
indicato al netta

delllVA 22% da
corrispondere da parte
del gestore)




Costi a carico del gestorali cui :
affidatario (S.a.t. S.p.A.

prestazioni de] 12.000,00
personale incaricatp
dei servizi di
assistenza,

sorveglianza e
reperibilita
manutenzione 7.000,00
impianti e material
di consumo Anng

2014

assicurazione 2.000,00
Quota annua 14.000,00
ammortamento

54

impianto p.zza Borrd
(da acquistare a
opera del gestore)
Risultato economic( 14.000,00
della gestione da
dividere secondo |
percentuali :
Comune 72%
S.a.T. S.p.A. 28%

o

D

Il servizio trova quindi piena copertura dei relatesti nella relazione previsionale di cui sopra,
che garantisce I'equilibrio economico finanziarelld gestione.
Non sono previste a favore della S.a.T. S.p.A cors@eioni economiche di sorta relative agli
obblighi di servizio pubblico assunti con il preteaffidamento.



